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2)経 済社会 と思想 ・宗教 との相互の影響
3)理 念型 とその構成
二 「資本主義の精神」 について
1)ヴ ェーバーの 「資本主義の精神」 に内在す る矛盾(以 上,第49巻4号)
2)ベ ンジャ ミン ・フランク リンの精神世界
3)「資本主義の精神」論のまとめ
三 「プ ロテスタン トの職業倫理」 について
1)カ ルヴ ァン主義 とピュー リタニズムの職業倫理(以 上,第50巻1号)
2)ピ ユ ーリタン職業人の世界(以 下本号)
3)非 国教徒 と資本主義
四 ヴェーバ ーの 「倫理」テーゼ を修正す る
1)プ ロテス タン トの禁欲的職業倫理 の歴史的意義






マ ックス ・ヴェーバーは 「資本主義の精神」 とプロテスタン トの職業倫理の関連 を検討す る際
に,前 述の リチ ャー ド ・バ クスターの実践的指導書 『キ リス ト教指針』 を中心 とす る史料を用い
て,宗 教 の 「行為への心理的機動力」 を検討 した。 しか し梅津 順一が 言 う とお り,「一般 的に
いって,宗 教 指導者 の実践指針が宗教 の実践への心理 的機動力を探 るのに最 良の文献 か といえ
ば,そ うではな く,む しろその影響 を受 けた側,し たがって平信徒 の側の史料が よ り適切 なこと
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は明 らかである。例 えば,当 時の熱心 な信徒は信仰 日記 を記 し,自 己の魂 と行動の記録 を残 した
が,そ の種の文献 は,指 導者の指針 よりは有効 な文献 であると思 われる(133)」のである。 ところ
が,平 信徒の信仰 日記が後世に残 された例 は少なかった。著名人や牧 師の 自伝や 日記は,一 定数
の読者のために保存 され,印 刷 されることもあった。だが,平 信徒 のそれは自己審査のために記
されるので,本 人が この世 を去る ときに廃棄 されるのがふつ うであった。
その ようなわけで,ヴ ェーバーの時代 には信徒 日記 の参照が困難だったのだか ら,ヴ ェーバー
もその利用 を考 えなか った のか も しれ ない。 しか し現在 で は,わ れわれ は少 な くと も二 人の
ピュー リタン平信徒 の信仰 日記ない し伝記 と,そ れについての詳細な研究を利用で きる状態に置
かれている(134)。アメリカの歴 史家たちが,そ れ らを古文書類の中か ら発掘 したのである。信仰
日記の著者の一人 は17世紀前半 に活動 した ロン ドンの旋盤木工細 工 師turner,ネヘマ イァ ・
ウ ォリン トン。これを発掘 したの は,17世紀 イ ング ラン ド・ピュー リタニズム研 究者 のポー
ル ・シーバー(135)。もう一人の著者は,18世紀前半,つ まり産業革命前夜 の時期 に ヨークシャー
のウェス ト ・ライデ ィング毛織物工業地域の中心都 市 リーズで活動 した織元clothier,ジョウ
フ ・ライダーである。その信仰 日記を最近 「倫理」テーゼ との関連で研究 したのが,当 時ブ ラウ
ン大学大学院生であったマシュー ・カデインで ある(136)。前 もって読者 の方がたの注意 を促 した
いのだが,彼 等の 日記の内容 を検討 した研究者たちは,い ず れも,ヴ ェーバ ー 「倫理」 テーゼの
修正 を要求 しているのである。
ネヘ マ イア ・ウ ォリン トンは1598年5月に ロ ン ドンのSt.Leonald'sEastcheap教区で生 ま
れ,生 涯 ここを出ることな く,1658年晩夏 に60歳で死去 した。父や兄 と同じ く旋盤木工細工師
と して身を立てた。徒弟修業 を経る ことな く,父 か ら技術 を学び,1620年に相続 によ り親方資
格 を得て独立 した。 これは,当 時 としては異例である。通常,手 工業者 は生家 を離れて徒弟修業
し,技 術認定 テス トを受 けるので,24歳以下では親方 になれなか った。 ネヘマイアの場合 には
ロン ドン旋盤木工細工師組合 のマス ター(会長)に なった父親の威 光 と庇護が働 いたのである。
翌21年に23歳でグレイス ・ランペイ ンと結婚で きたの も,父親の計 らいのためであった。ネヘ
マイアはグレイス との問に5人 の子供 を儲 けたが,ほ とんどが生後1年 以内に病死。娘セイ ラだ
けが成人 した。父は当該ギル ドの有力者 であったが,ネ ヘマ イア本人 は うだつが上が らなか っ
た。聖 日以外 は,朝6時 に起床 し,朝 食 と昼食 をはさんで夜7時 あるいは9時 まで仕事場で勤勉
に働いた。 しか し,会 計帳簿 をつける習慣 を持たなかった。年 間所得 は平均 して100から200ポ
ン ドの中流のつつ ましい もので,し ば しば手元現金が なくな り小額短期融資に頼 るとい う,い わ
ゆる自転車操業の苦 しい経営 を続けた(137)。
ネヘマ イアは 「危険がいっぱい」の世の中で成長 した。母は彼が5歳 の時に病死 した。伝染病
や事故が彼の兄弟の命を奪い,近 隣で も,し ば しば火事やその他の災害が発生 した。ネヘマ イア
は敬慶 なgodlyピュー リタンの第二世代であったが,彼 の性格 はきわめて内向的であ った。彼 は
自らの敬慶な行為 が偽善的でないか どうかを,常 に心配 した。また,罪 の意識にさいなまれ続け
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た。 自分が 「救済 に予定 されている」 という思い以外 には,希 望の光 はなかった。 とりわけ思春
期 には,自 分の性欲の衝動 に悩 み続け,美 しいメイ ドが 自分 を誘惑 しようとする 「悪魔の化身」
であると思 うほ どのノイローゼに陥 り,衝 動的に自殺未遂 を繰 り返 した。父親はそのようなネヘ
マイアの将来 を心配 して,手 元に置 き,若 くして親方 として 自立 させ るとともに,敬 慶なピュー
リタン家族の しっか りした性格 の娘を探 して きて,こ れ と結婚 させ たのであった(138)。
罪 についての病 的な強迫観念か ら逃れ,生 活規律 を確立するために,ネ ヘ マイアは1619年5
月(21歳)に30項目を樹立 し,こ れ を週 に1度 読んで反省す るこ とに した。 これ らの項 目には
その後何度か追加が行なわれて,1631年の正 月(33歳)には全部 で77項目になった。それ らの
うち最初の29項 目は,神 に対す る義務 と,神 の子 らに要求 される自己規律 に関する ものであっ
た。 ヨリ詳 しく言 う と,第1項 か ら第6項 までは,祈 りについて。10,11,22項は,神 を畏れ,
愛することにつ いて。13項か ら16項まで は,安 息 日の遵守 につ いて。17項か ら21項まで は,
教会の礼拝式への出席について。23項か ら29項までは,聖 書 と良書 を定期的 に読むこ とについ
て。そ して,第30項 は,父 母 と目上の人を敬 うべ きことについて,で あった。
第31項か ら第56項までは,人 間的に成長 して,夫 として,家 長 としてのいろいろな義務 を自
覚 したネヘ マイアが付 け加 えた項 目である。31項か ら35項まで は,夫 婦 の適切 な関係 につ い
て。36項か ら40項までは,兄 弟姉妹 との適切 な関係 について。41項か ら47項までは,他 人 と
の関係 について。48項か ら51項まで は,職 業 にお ける勤勉 と正直 について。52項か ら56項ま
では,他 人 をうらやまず,現 在の境遇 を神 に感謝す るべ きこ とについて。 さらに,第57項 以後
の諸項 目は,更 にその後 ネヘマ イアが精神的に円熟 して くる時期に付け加 えられた ものであ り,
ネヘマ イアが敬慶 な家長 として義務 の遂行 を心 に期 していることを窺 わせ る。す なわち,57項
か ら60項まで は,中 庸 の徳 に関す る もの。65項と66項は,神 の慈 愛 を公 に宣言 す るべ きこ
と。68項か ら72項までは,神 の命令 に従 い,悪 を避けるべ きことについてであ る(139)。こ うし
て,チ ェ ック項 目樹立の 目的は,ネ ヘマ イアの精神的成長 とともに変容 し,「私的には有徳 の生
活 を送 り,公 的には神に選ばれた民の一員 として 自らの役割を果たす」 ことになっていったので
ある(140)。
ネヘマ イアは結婚後半年 たった1621年12月末に,新 年か ら 「新 しい生活」 を始めるために,
信仰生活 を中心 とした覚書文journa1を書 き始めた。それは単 なる 日記 だけではな く,自伝,宗
教的論文,読 後感想文,さ らには時事 問題についての考察 をも含 むものであった。彼の著述活動
は1654年(57歳)まで続 け られ,50冊の ノー トブックに合計2万 ペー ジ分の文章が書 き記 され
た。ある友人はこれ らを出版す るよう勧めたが,そ れは実現 しなかった。50冊の うちの多 くは
散逸 したが,子 孫への精神 的遺産 として執筆 された(自伝を含む)6冊は娘婿に遺贈 されて,代 々
家宝 として受け継がれ,現 在ではロン ドンのブリテ ィシュ ・ライブラリーやギル ドホ0ル ・ライ
ブラリーなどに分けて保管 されている(141)。これによって,私 たちはネヘマイアの時代 の諸相 だ
けではな く,典 型的なピュー リタンとしての彼 の精神世界を,垣 間見 ることが出来るのである。
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ネヘマ イア ・ウォリン トンの職業倫理 を検討する前に,わ れわれは彼の宗教 ・政治思想の特徴
を把握 してお こう。要す るに彼 は,い わゆる ピュー リタンであ り,イ ングラン ド長老主義者であ
り,その宗教思想 においては 「神慮主義」providentialismが顕著な特徴 であった。 しか し彼 は,
自分のことをピューリタ ンであ るとも,長 老派である とも言 っていない。 また,神 慮主義 という
表現 も使 っていない。後 に説明するように,歴 史家の 目か ら見て,そ のように観察で きるという
だけのことである。彼 は自らを 「神の子供 たちの一員」 と表現 していたが,そ の表現には党派的
な意味は含 まれていなか った。それは旧約聖書の中の 「イスラエルの民」 と同 じニュア ンスで,
漠然 とイングラン ドのピューリタン全体 を意味するものであった。 自分 たちの敵 として認識 され
たのは,ロ ーマ教皇主義者papists,イング ラン ド国教会の反動 的高位聖職者preladsts,そして
不信心であるがゆえに不道徳 な人々であった(142)。
ネヘマイアが所属するピュー リタン第二世代の俗人平信徒 の信仰は,シ ーバーによれば,プ ロ
テス タントの伝統的福音主義の信仰であった。人間の罪 を,神 はキリス トの十字架 によって贈わ
れたのであ り,人 は神 の愛 を信 じる信仰 によって救われる,と い うのがその要点であ る。当時の
カルヴァン主義神学者 の精細 な議論 には,彼 らはあま り興 味を示 さなかった(143)。む しろ,彼 ら
に とって重大なのは実践的な問題,つ ま り,日 々の生活 において罪の誘惑 と戦 って,聖 なる生活
を維持す ることであった。 また彼 らは,外 か ら神聖にみえるように生活 を取繕 うとい う偽善の誘
惑 とも戦わなければな らなか った(144)。そのために彼等 は,日 々の 自己審査 のために大変 な努力
とエ ネルギーを費 した。ネヘマ イアは,そ の ような個 人的 な努力が,「主の聖餐 に与 るこ と」,
「聖職者の説教 を聴 くこと」,そして 「神 に祈 る こと」に よって大変有効 に支え られ る,と 考 え
た(145)。また家 族はす なわち一つの信仰 共同体 なのであ って,家 庭礼 拝が毎朝6時 に行 なわれ
た(146)。さらに,「敬慶な人々の共同体」godlycommunityがその共同体 メンバーの信仰生活を支
えると考え られたが,そ れはネヘマイアにとっては,教 区教会だけではな く,そ の外側の聖徒 た
ちを も含 む概念であった。ネヘマイアは,聖 徒(敬慶な人々)の共 同体 の外側で は救済 は不 可能
だ と考 えていた(147)。
ネヘマイアは現世が,神 のプロヴ ィデ ンス(神慮 ・摂理)に よって不断 に支配 されている,と
信 じていた。例えば,人 がある事柄の実現 を神 に懇願 して祈 り続 け,そ れが成就す るならば,そ
れは神 の慈悲の表れである。成就 しない場合 には,神 の罰が下 されているのかもしれない し,人
間の更なる努力や苦難を神が要求 されているのか もしれない。或いはまた,そ の願 い自体が不適
切 なので信徒 に再考 を促 してお られるのか もしれない。いずれにせ よ,人 は自らを審査 し直す必
要がある。 しか し,神 は敬慶 な人々を最後 には救い出 される,と ネヘマイアは考えた。現世は,
神 による裁 きと罰,慈 愛 と救済が行なわれる 「道徳劇場」の舞台 と見 なされた。苦難 災害,火
事,人 の急死,事 故 など身辺のあ らゆる出来事ばか りで な く,国 内 ・外 の政治的情勢 の変化 に
も,ネ ヘマイアは神慮 の働 きを認めた(148)。この ような考 え方を,最 近 のピュー リタン史研究者
たちは神慮主義providentialismと名づける。
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神慮主義は,前 述 のようにグレイエルツによれば,17世紀 イ ングラン ド ・ピュー リタニズ ム
の特徴であった(149)。また,神 の罰 と慈愛 に神慮の不断の現れ をみ る神慮 主義 は,カ ルヴィニズ
ム正統派 には存在 しないのであ り,当 時のピュー リタニズムの著 しい特徴であった(150)。このよ
うな神慮 主義 は,王 政復古(1660年)以後登 場す る(英国国教会内部の)広教 主義Latitudinarian-
ismの理神論 的な摂 理providence信仰 とは,全 く異 なる。広教 主義者 は,神 慮が 「自然 と社会
の どちらの領域で も[神 とい う直接の第一原因ではな く]自然法則や社会行動の法則 という二次
的原 因を通 して作用する と考 えた(151)」。かれ らは 「社会関係や経済 関係の中 に,間 接 的な見 え
ざる神 の手が働いていることを想像することがで きた。なぜな ら,自 然秩序についての彼等の思
想 は,新 機械論哲 学 だったか らである(152)」。 これ とは逆 に,英 国 ピュー リタ ンの神 慮主義者
は,不 断の直接の神慮の働 きを,日 常生活の中に見 ようとしたのである。
1629年の庶民 院国会解散か ら1640年の短期 国会解散 までの,い わゆる 「ロー ド体 制」下での
ピュー リタン弾圧 と迫 害 を,ネ ヘ マイ アは 「イ ングラ ン ドの堕 落 に対 す る神 の裁 き」 と捉 え
る(153)。1633年には 『スポーツ教書』が再発行 されて,そ の後,監 督教会主義 を批判す る者へ の
弾圧が強化 された。1638年にはネヘマイアは兄 とともに星室庁(王室直属の刑事裁判所)に召喚 さ
れて,審 問 された。彼は恐ろ しさに震え上がったが,他 方では,バ ー トン,バ ス トウィックお よ
びプリンらの著名なピュー リタン牧師 とともに苦難 を背負 うことを誇 りに思った。ネヘマイアは
三名の ピュー リタン指導者の活動についての情報を提供す ることを求め られたが,あ ま り役 に立
たないと見 られて,す ぐに釈放 された(154)。二つの主教戦争(1639年と40年)にお いてチ ャール
ズ1世 が敗北 した ことに,ネ ヘマイアは神の慈悲を読み と り,長期 国会 開会(1640年11月)後数
ヶ月間の政治情勢の展開には,神 慮の働 きを確認 した。 とりわけ監督教会制 を廃止す る 『根 こそ
ぎ法案』の庶民院での可決 に,彼 は欣喜雀躍 した。 ネヘマイアは従来,国 王 を 「善意の人」 と見
なして きたが,国 王が庶民院議会に対 して宣戦布告 した段階で,彼 を 「神 の子供たちの敵」 と見
なす にいたった(155)。
イ ングラン ド国会 とス コッ トラン ド国会 との間に 「厳粛 な同盟 と契約」が1643年8月に締結
された ことを,ネ ヘマイアは 「神の子供 たち」 による改革のために最 も重要な出来事,と 見 なし
た(156)。それ は,ニ ューイ ングラ ン ドの神政政治 を理想化す る彼 の教会観 の 自然 な現 れであっ
た(157)。国会 がウェス トミンス ター聖職者会議の答申 を受 けて,全 国型教会 としての長老教会制
の建設を開始す ると,ネ ヘマイアは1645年10月にロン ドン第四クラシスの俗人長老 に選ばれ,
以後10年以上 のあいだその職責 を忠実 に全 うした(158)。しか し,長 老教会制 の建設 はロ ン ドン
以外 ではあ ま り進 まず,50年代中 ごろには,ロ ン ドンで もクラシスの半数 はその機 能を停止 し
た(159)。このこ とを,ネ ヘマイアは大変嘆いている。独立派や諸 セク トの会衆教会原理sヴ ェー
バ ーのいわゆる 「ゼクテ型」信団の教会原理にネヘマ イアが反対 したのは,罪 深い隣人に規律 を
与 えるとい う重要な仕事 を,聖 徒 たちが無責任 に放 棄 して しまうことになるか らであった(160)。
ネヘマ イアに よれ ば,ク ロム ウェルの新型軍NewModelArmyもプライ ド・パー ジの クーデ タ
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も,い ずれ もイ ングラン ドの規律 を弛緩 させて しまったのである(161)。
以上の ように,ネ ヘマイア ・ウォリン トンがイ ングラン ドの宗教 ・政治状況の変化 の中で,事
態 をどの ように捉 え,ど の ように行動 したか を検討 してみることによって,彼 がいわゆるピュー
リタンであ り,宗 教的 ・政治的な長老派であった ことが,明 らか になった。1650年代 の国内外
の政治状況 は,ネ ヘマ イアにとっては,先 の見えない暗闇 となった。お互いに愛 し合 うべ き 「神
の子供たち」が身内同士で争いあい,ス コッ トラン ドの兄弟たちと戦争 を始 め(スコットランド征
服戦争),更に同胞 であるオランダ人とも戦いを始めた(英蘭戦争)。ネヘマ イアによれ ば,イ ング
ラン ドの 「神 の子供 たち」 は,古 代 のイスラエル人 と同 じように,堕 落 してしまったのである。
しか し彼は,「神 の子供 たち」が最後 には神 によって救 い出されるであろう,と い う希望 を最後
まで失わなかった(ユ62)。
ネヘマイアは,前 述の ように,大 変勤勉であったが,決 して裕福 にはならなか った。その一つ
の原 因は,彼 が置かれた経済的立場 にある。旋盤木工細工師turnerとい う仕事は,か な りの熟練
を要す る割 には,儲 けが少 なかった。 またギル ド規制 によって,儲 けの多 い家具製造業者joiner
や大工carpenterの仕事 に割 り込 むこ ともで きず,さ らに生産条件 につ いて も,通 い職人jour-
neymanは1名,徒弟 は1名,仕 事場 は1箇 所 に制 限され ていた(163)。ネヘマイアが豊 かになれ
なかった もう一・つ原因は,彼 が帳簿をつける習慣 を持 たなか ったことである。そのために彼 は,
ロバー ッとい う通い職人に店の金 を着服 されたことに も気がつかなかった。 ロバー ツは二年間の
奉公の後,突 然独 立 して家 を建 てて結婚 し,過 去二年分の賃金が未払 いであるとして,ネ ヘマイ
アを法廷 に訴えた。 しか しネヘマ イアは,要 求された賃金 を支払 うための流動資金 を全 く持たな
い状態になっていた。 この とき初めて,ネ ヘマイアの父 と彼の友人が,ロ バーツの横領の可能性
を示唆 した。調査の結果,過 去二年間に亘 ってロバ ーツが総額100ポンド近 くの横領 を重ねてい
た ことが明らかにな り,本 人 も犯行 を認めた。 しか し,ロ バーッもピュー リタンであったので,
ウォリン トン親子は彼 を法廷 に訴 えなかった。 また,今 後の予防策を講 じることもしなかったの
である(164)。
しか し,ネ ヘマイアが裕福 になれなかった最大の原因は,か れが金銭欲 を持 たなかったことで
ある。前述の生活規律 の77項 目の中で,職 業 に関す る ものはわずか に4項 目で あ り(48項～51
項),しか もそれ らは全体 の中で低い序列 に位置づ け られていた。 ネヘマ イアは神 が,激 しい規
則的な労働 を祝福 される,と 言 う。天職にお ける勤勉 は,第 一 に,神 に栄光 を与 える手段 であ
り,第 二に,罪 に対す る有効な防止手段 である。 しか しなが ら,ネ ヘマ イアは,勤 勉 を絶対的な
善ではなくて,相 対 的な善 に過 ぎない もの と,考 えていた(165)。彼 は 「早起 きして夜遅 くまで働
き,非 常に勤勉 で,注 意深 く,あ らゆる手段 を使ってすべ ての ビジネスチャンスを捉 えようとす
る人は,勤 勉な聖者ではない。む しろ世俗 的に賢い人だ と言 うべ きだ(166)」と看破す る。 ネヘマ
イアは時間の大切 さを説いたが,そ れはよ り長時間激 しく働 くためではな く,よ り多 くの時間
を,聖 書の勉 強やお祈 りに割 くためであった(167)。
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市場倫理についてネヘマイア ・ウォリン トンは,正 義 を最優先 し,商 業的便宜主義 を偽善 とし
て斥けた。彼 によれば,事 業 における成功は,ほ とん どの場合,偽 善,詐 取,抑 圧,贈 賄,高 利
といった不正 によって もた らされるのであるか ら,そ れ は神 に よる義認 を証 明す る もので はな
い。 また逆 に,経 済的困窮は本人に道徳的問題があることを表 してい るのではない。彼 によれば
職業労働の 目的は,富 を得ることではな く,自 分,家 族,教 会,そ してコモ ンウェルスに利益 を
与 え,役 に立つ ことである(168)。そ して もし,富 が手 に入 るならば,そ れは貧 しい人 々に施 され
なければな らない,と 彼は考 えた。彼 はい う。「私た ちが神 を恐れ る気持 ちを捨 てたわけではな
いことを示 そう。…私たちの兄弟 を元気づけ,か れ らの貧困を恥 じない ように しよう。… もし仮
に私たちが貧乏な ら,私 たちを助 けるのが金持 ちの義務 だ,と 私たちは思 うだろう。黄金律 は,
『人か らして もらいたい と思 うとお り,人 に してあげな さい』 とい うものだ。 これが神の法であ
り,自 然法 であ り,諸 国民の法 なのだ(169)」。
マ ックス ・ヴェーバーは 『倫理』論文 の中で次 のように記 している。 「後期の ピュー リタンた
ちは自分の行動ばか りでな く,神 の行動 さえも審査 して,生 涯のあ らゆる出来事の うちに神の指
を見た。彼 らは,カ ルヴ ァンの真正の教説 とは異なって,神 が何故にこの,あ るいはあのように
導 き給 うたかを知 るこ とがで きた」。だか ら 「厳格 な」 ピュー リタン信徒 は 「信仰 日記」 を通 し
て,自 分が恩恵の地位 にあるか否かを,絶 えず 自己審査 したのである,と(170)。この言説は全体
としては,ネ ヘマイア ・ウ ォリン トンの生涯 について当てはまる。 しか し,「救いの確証」 はネ
ヘマイアの場合,信 仰生活全体 を通 して得 られるのであって,経 済活動 とはほ とん ど無縁 であっ
た。 この ことは,ヴ ェーバー 『倫理』テーゼを評価す る上で きわめて重要である。
ヴェーバーは,禁 欲的プロテス タン トが,恩 恵の地位 を保持す るために職業生活 を方法的に合
理化することを奨励 した と言 う(ユ71)。また,そ のためについ には,ピ ュー リタンは 「営利機械」
として財産に奉仕す るとい う思想や,財 産 を不断の労働 によって増加 しなければならない という
責任感をもつ に至 った,と 言 う(172)。ネヘマ イアは,神 に栄光 を与 え,人 々に奉仕 し,罪 の芽 を
摘み取 るために,勤 勉に労働す るべ きことを説 き,み ずか らの職業生活において,そ れを実践 し
た。 しか し彼 は,富 や利潤については無 関心であった。それは,彼 に とっては富や利潤が 「救い
の確証」 とはならないか らであった。彼 は勤勉であ り,ふつ うの用語法の意味においては禁欲的
であったが,ヴ ェーバーの言 う意味においては,つ ま り合理的 ・方法的に利潤 を追求す るという
意味においては,「禁欲的」ではなかったのである。
ネヘマイア ・ウォリン トンは,職 業に よって得 られ る利潤について気にかけず,簿 記 を利用 し
なかった。 また,勤 勉 に働いて時間の余裕がで きる と,そ の時間を聖書の勉強やお祈 りに割 こう
とする(ヴェーバーのいわゆる)「伝統主義的」 な傾向を持っていた。 しか し,こ のような傾向 は,
彼が17世紀前半 という時期 において,伝 統的 なギル ド社会 のメ ンバ ー として活動 したことに帰
す ることができるか もしれない。そこで次 には,一 世紀後の産業革命前夜 にウェス ト ・ライデ ィ
ングの都市 リーズで活動 した織元ジ ョウジフ ・ライダーの信仰 日記 を取 り上げてみよう。現在マ
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ンチ ェス ター の ジ ョン ・ライ ラ ンズ 図書館 に手書 きの上 質皮 紙 四折 版vellumquartoで41巻,全
部 で1万4000ペ ー ジに達 す る ジ ョウ ジ フ ・ラ イ ダー の信 仰 日記 が 所 蔵 されて い る。 これ は,彼
の傍 系 の子 孫 エ ドガー ・ラプ トンが1925年にマ ンチ ェス ターの ユ ニ テ リア ン ・カ レ ッジ 図書館
に寄贈 した もの で あ り,か つ て 教 会史 家H・ マ ク ラク ラ ンが,18世 紀 リーズ にお け る非 国教 徒
教 会 の 状況 を伝 え る貴 重 な史料 と して,紹 介 した こ とが あ っ た(173)。マ シュー ・カ デ イ ンは,こ
の 史料 を最 近再 発見 し,M・ ジ ェイ コブの助 力 を得 て,ヴ ェーバ ー 「倫 理 」 テー ゼ を検 討 す るた
め の格 好 の史料 と して取 り上 げ た。
ジ ョウ ジ フ ・ライ ダーJosephRyderは1695年3月25日に,リ ー ズ で 非 国教 徒 の家 庭 に生 ま
れ,CallLaneChape1のウ ィ リアム ・モ ウル ト牧 師 に導 か れて30才 頃 に 回心 を体 験 した。 そ し
て,38才 に なっ た1733年5月 か ら,1768年に73才 で他 界 す る数 ヶ月前 まで信 仰 日記 を書 き続
けた(174)。40才で結 婚 したが,子 供 に恵 まれ なか っ た(175)。結 婚 の19年 後 に妻 は他 界 した が,ラ
イ ダー は再 婚せ ず,孤 独 の ま まで他 界 した。 ライ ダー は独 立 派 の流 れ を汲 む教 会 に所属 して いた
が,他 の 非 国教 徒 諸 派 と同様 に,18世 紀 前 半 の独 立 派 の宗 教 的 状 況 も きわ め て流 動 的で あ っ
た。17世紀 後 半 か ら,イ ギ リス宗 教 界 で は理 神 論 的 な潮 流 が 強 ま り,18世 紀 に な る と非 国教 徒
諸 派 に も理神 論 的 な ア リ ウス 主 義 や ソ ッツ ィー 二 主 義 の 影 響 が 及 ぶ。他 方 で,1840年代 か ら
は,こ れ とは 反対 に情 緒 的 ・熱狂 的性格 を もつ福音 主義 の信 仰復 興 運動 が興 って,そ の影響 も非
国教徒 諸派 に及 んだ。 そ の結 果,か つ て の ピュー リ タ ン諸 派 の状 況 は18世 紀 中 に大 き く変 容す
る こ と に な る。 ラ イ ダ ー はそ の よ う に非 国 教 徒 諸 教 会 が 変 容 す る動 き の只 中 に い た の で あ
る(176)。
リー ズ には,そ の起 源 を17世 紀 中 ご ろ に持 つ二 つ の 非 国教 徒 の 集会 が あ った。 そ の一 つ は,
ライ ダーが所 属 して いたCallLaneChapelの集会 で あ り,こ れ は元 来,独 立 派 の集 会 であ っ た。
も う一 つが,英 国長 老 派 の流 れ を汲 むMillHillChapelの集会 で あ った。1691年以 後,両 教 会 の
牧 師 と会衆 は互 い に 自由 に交流 す るよ うに なっ た。 ラ イ ダー は 日曜 日以外 に も教 会 に出か け て説
教 を聴 い たの だが,彼 はMillHillChapelの牧 師 説教 も しば しば聴 い た。W・ モ ウル トが1729
年 に他 界 した 後 は,CallLaneChapelの会 衆 は トマ ス ・ウ ィ テ ィカ ーThomasWhitakerによ っ
て1776年まで 司牧 された 。 ライ ダー は ウ ィテ ィカー を師 と して,ま た 友 人 と して心 か ら敬 愛 し
た。
MillHillChapelの集会 は18世 紀 初 頭 か ら,ジ ョウ ジ フ ・キ ャ ップ,ト マス ・ウ ォー カー,ナ
サ ニエ ル ・ホ ワ イ トとい った 理神 論 的思想 傾 向 を持 つ牧 師 に よって 司牧 され る よ うにな った。特
に1743年か ら63年 まで牧 師 を務 め た トマ ス ・ウ ォー カ ー は ジ ョウ ジ フ ・プ リー ス トリー(化 学
者 ・ユニテ リアン教会の創設者 として有名なジ ョウジフ ・プリース トリーの父)に よっ て 「この近 辺 で最
も異 端 的 な牧 師」 と形 容 され た 人 物 で あ っ た。61年 に は トマ ス ・ウ ォー カ ー の 牧 師 職 を解 く
か,彼 の司 牧 を嫌 う信徒 が 集 会 を去 るか,を 決 す るた めの信 徒投 票 が行 なわれ た。 そ の結 果,半
数 近 くの 信徒 が 集 会 を去 り,そ の多 くがCallbaneChapel集会 に転 入 した。 しか し,CallLane
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Chapelの会衆の数 も トマス ・ウ ィティカーの司牧期 間中に減少 した。その理由 は,リ 一ーズ に新
しく建設 された もう一つ の独立派の集会,WhiteChapel集会 に信者が転 出 してい ったことにあ
る。 この会衆 はメソデ ィス トの影響 を強 く受 けた福音主義者 のジョン ・エ ドワーズ牧師によって
司牧 されていた(177>。ライダーは,理 神論的で異端 的な牧 師の説教 をしば しば聴 いたけれ ども,
その神学的な内容 については 日記に記 していない。 したがって,そ の内容 に共感 しなかった よう
である。
ライダーの趣味は聖書や宗教書を読むことであったが,か れはフィリップ ・ドッ ドリッジ,ア
イザ ック ・ウォッツ,リ チ ャー ド・バクス ター,ジ ョン ・バニヤ ンなどの著作 を好 んで読み,そ
の思想傾向は正統 的ピュー リタンのそれに近かったと推測 で きる(178)。カデインとジェイコブに
よれば,ラ イダーの宗教思想 は,ネ ヘマ イア ・ウオリン トンと同 じく,「神慮主義」 の傾向 を示
していた。 ライダーは,い わゆる二重予定説 を信奉 しなかった。 しか し,自分が救済 されること
については,確 信 が持てず に苦 しんだ。かれは,自 分 自身の心 と言動,ま た外界の出来事,さ ら
にはジャコバ イ ト反乱の挫折 な どといった政治的事件 の一つ一つ に,神 慮 の働 き(神の手provi-
dentialhand)を認めた(179)。そのような考え方 を持っているか らこそ,彼 は 自分の周辺 で起 こる
事柄 と,自 分 自身の心 と言動 を詳細 に観察 し,厳 しく審査 しつづ け,35年間に亘ってそれ らを
記録 し続 けたのである。
ライダーは,現 世的な快楽 を求めることを自制 し続 けた とい う意味で,ピ ュー リタン的であっ
た。生涯に一度だけ彼は妻 と一緒 にロン ドンに旅行 したが,普 通の人ならば楽 しむはずの旅行の
内容につ いて,彼 は日記 に何 も記 していない。楽 しい催 しの行 なわれ る祝祭 日は,彼 にとって
は,む しろ試練 の時であった(180)。彼 は,時 間の有効利用 につ いては,脅 迫観念 を抱いていた。
それは,ベ ンジャ ミン ・フランクリンが 『若 き商工業者への忠告』のなかで時間の有効利用 を勧
めた意味においてではな く,む しろ,職 業義務 と宗教義務 とを両立 させ ることが困難だったか ら
である。週 に三回,教 会堂で牧師の説教 を聴 き,毎 日1時 間かけて日記 をしたためつつ,職 業人
として しっか りと生活 してい くためには,時 間はきわめて貴重だったのである(181)。ライダーの
日記の中には,自 分の罪深 さの自覚か ら生 じる不安 と恐怖,憂iや 絶望が しば しば綴 られてい
る。泥酔,神 を冒涜す ること,そ して姦淫は大罪であるが,日 常生活の中には,小 さな罪 を犯す
きっかけは何処にで も転がっていた。死の危険 も身近な ものであった。若 くして病 に伏 した妻や
孤児たちの面倒 を見ることも,重 荷であった(182)。そ して またライダーに とっては,事 業の失敗
ばか りでな く,成 功でさえ もが心配の種子 となった。
ライダーは20才で紡毛woolen工業 に手 を染 めた。 自分で購 入 した羊毛 を,農 村 の家内手工
業者たちに前貸 し,彼 らが紡いだ糸 を,手 間賃 を支払って受け取 る。 この糸を集中作業場で,労
役場workhouseから身請け した孤児たちを監督 して働かせて,毛 織物 に織 り上 げて販売す る。
この ような,問 屋制前貸 しとマニュファクチュアを組 み合わせた経営 をライダーは営んだ。 ライ
ダーは孤児 たちをファミリーと呼んで,家 父長的に支配 したが,経 営の内容 について詳 しい こと
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はわか らない(183)。日記 を書 き始 めたころ(1733年,38才)には,ラ イ ダーは運転 資金 の調 達に
四苦八苦 していたが,翌 年 には事業 は軌道に乗 って,満 足 で きる暮 らしを享受す る ようになっ
た(184)。しか し,ラ イダーは富豪 にはな らなかった。彼の遺産総額 は約250ポン ドとい う,中 流
のつつ ましい ものであった。その理由の一つは,彼 が利潤追求 と過剰 な富を危 険視 し続 けたこと
にある。
カデインとジェイコブによれば,「利潤へ の欲求 と,宗 教心が命 じる ところの もの との折 り合
いをつける必要が,ラ イダーの経済生活の全体 を貫いていた。…彼 の生涯の中心的関心事 は,…
世俗の経済活動の抑 えきれない要求 との関係 において,自 分の魂が どの ような運命 をたどるか,
であった(185)」。 ライダーの 日常生活の中では,常 に神 とマモ ン(富の神)が 戦いあっているので
あって,経 済的な大成功 は間違 いな く,地獄 の底 な し穴bottomlesspitへの墜落 を意 味 してい
た(186)。しか し,罪 深い貧欲 と正当な金儲け との間には明確 な区別 はないので,彼 は厳格 な 自己
審査を 行 ない続けた。 日記の文章はほ とんど毎 日,事 業状況についての詳細 に始 まり,今 後貧乏
になるか もしれないという心配や,逆 に,事 業が好調なので,そ れが宗教的な義務 を遂行する時
間 を奪 っているか もしれない とい う心 配で,締 め くくられた(187)。ライダー自身の言葉 によれ
ば,結 局の ところ,「非常 な多忙 も,あ ま りの安逸 も,と もに宗教 にとっては不 利である。ほ ど
ほ どの労働moderatelabourが,魂と身体 にとって有利(188)」なのであった。
ライダーが敬愛す る牧師ウィテ ィカーは,裕 福 な境遇が人を傲慢,贅 沢,肉 欲,横 暴,貧 乏人
へ の抑圧,神 を忘却す ることに導 くと警告 し,貧 しい兄弟 た ちへ の慈善 を奨励 した。 ライダー
も,慈 善が過剰 な利潤のはけ口として適切であ り,自 らの救済 にとって も役 に立つ もの と考 え
て,寡 婦や孤児など,働 く力の無 い貧民へ の慈善活動 を定期的に実践 した。 しか し,働 く力があ
るにもかかわ らず労働 しない怠惰 な貧民 に対 しては,ラ イダーは慈善を行なうべ きではない,と
した(189)。
ジェイコブとカデインは,も し仮にヴェーバーがジ ョウジフ ・ライダーの 日記 を知っていたな
らば,こ れを参照 したに違いない と言 う。確かにライダーは,ヴ ェーバーが 『倫理』論文の中で
描いた,「資本主義 の精神」の一例 としての問屋制資本家 を思 い起 こさせ る(190)。日記か ら伺 え
るライダーの精神性 の特徴 は,霊 的召命 と職業召命における勤勉,時 間の有効利用,そ して物質
的禁欲であった。 またライダーは,厳 しい 自己審査 の実践者で もあった。 この ような意味では,
ライダーの精神性 は 「倫理」テーゼを支持す る格好の事例 である。 しか しなが ら,ラ イダーの日
記の中には,「倫理」テーゼ と適合 しない一つの重大 なテーマが ある。それは,か れが利潤追求
の経済活動 と信仰生活 とい う,本 来矛盾す る二つの事柄 を両立 させる ことに苦 しみ続けた ことで
ある(191)。そ して,利 潤追求 と宗教的義務が衝突す る具体 的局面では,彼 は常 に宗教 的義務 を優
先 させた(192)。ヴェーバーはピュー リタンが 「富 を目的 として追求す ることを邪悪の極致 と考 え
なが らも,職 業労働 の結果 として富を獲得す ることは神の恩恵 と考えた」 と言 う。そ してその結
果,勤 労によって獲得 した利潤が消費 されずに再投 資されて 「禁欲的節約強制による資本形成」
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が行 なわ れ る とい う(193)。しか し,「十 字 架 を背 負 って」 キ リス トに したが う敬 慶 な ピュ ー リタ
ンで あ る ライ ダー の場合 には,そ の よ うな事 態 は起 こ らなか った ので あ る。
3)非国教徒 と資本主義
『倫理』論文において ヴェーバ ーが描 く禁欲的プロテス タン トの理念型は,簡 単 に言 えば次 の
ごとくである。 恐るべ き二重予定説 を信奉する真面 目な信者が,自 分の救い を確証する手段
として禁欲的に労働するべ きこ とを宗教的指導者か ら勧 められて,こ れを実践す る。その結果,
この真面 目な信者 は営利機械 のように勤勉 に働 き,し か も利潤 を浪費せず に節約 し,生 産的労働
に再投資する。 ヴェーバーのいわゆる 「禁欲的節約強制 による資本形成(194)」であ る。 こうして
禁欲的プロテス タン トは 「富 を 目的として追求す ることを邪悪の極致 としなが らも(195)」意図せ
ざる結果 として,成 功 した事業家になって しまう。そ うす ると,彼 は自分 の救 いにつ いて安心 し
て堕落 し,信 仰心 を失 って しまう。 このような 「逆説的な関連」(ないし悲喜劇)を禁欲的運
動 の指導者たち自身が知 っていた証拠 として,ヴ ェーバー は18世紀イギ リス信仰復興運動の指
導者 ジョン ・ウェズ リの説教 『メソデ ィス ト論』(1787年)の中の一文を引用す る。
その中で ウェズ リは次の ように嘆 く。「富 の増加 した ところでは,そ れに比例 して宗教の実質
が減少 して くるようだ。 …宗教 はどうしても勤労 と節約を生み出す ことになるし,ま たこの二つ
は富 をもたらす ほかはない。 しか し,富 が増す とともに,高 ぶ りや怒 り,ま た,あ らゆる形で現
世への愛着 も増 して くる。… どこでで も,メ ソディス ト派 の信徒 は勤勉 にな り,質 素になる。そ
のために彼等 の財産は増加する。するとそれに応 じて,彼 らの高ぶ りや怒 り,ま た肉につける現
世の欲望や生活の見栄 も増加す る。こうして宗教の形 は残 るけれども,精 神 はしだいに消えてい
く(ass)」と。ヴェーバーは,ウ ェズ リの この発言 を根拠に して,「(禁欲的な)ピューリタニズムの
生活理想 は…富の 『誘惑』のあま りにも強大 な試練 に対 して まった く無力 だった(197)」と結論す
る。 しか し,わ れわれは,ウ ェズリのこの言説に関 して,次 の ような点 を注意するべ きである。
第一は,ウ ェズ リがいわゆる二重予定説 を否定 したことである。 ウェズ リは,普 遍予定説 を信
奉 したアル ミニウス主義者である。彼 は,ヴ ェーバ ーが想定するように 「弛みない不 断の組織的
な世俗的職業労働 を…再生者 とその信仰の正 しさに関する もっとも確実かつ明白な証明 として宗
教的に尊重」(198)したのではない。第二に注意す るべ きは,本 稿 の第三章第一節で触 れたように
(すなわち,岸田紀が指摘 したとおり)この文章 におけるウェズ リの 目的は,禁 欲的労働 の成果であ
る富が信仰心 を弱める傾 向を一般理論 として提示するこ とではなかったことである。む しろ,こ
の ような傾 向 を食 い止め る最 良の手段 と して の 「慈 善」 を奨励 す る ことが,彼 の 目的で あっ
た(199)。第三 に注意す るべ きは,「宗教 は どうして も勤労 と節約 を生み 出す こ とになる し,ま た
この二つは富を もた らすほかはない」 というウェズ リの言説が,メ ソデ ィス トの史実に照 らして
も,ヴ ェーバ ーのいわゆる 「禁欲的プロテス タン ト」の史実 に照 らして考 えて も,当 てはま らな
い という点である。この第三点(非国教徒が禁欲的節約強制を行なったために,信徒が富裕化した,とい
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う説)は,ヴ ェーバー 「倫理」テーゼの正 しさを判断する上で,重 要なポイ ン トなので,以 下で
詳細 に説明するに値する。
まず,メ ソディス ト派について。メソディス ト派の起源は,オ ックスフォー ド大学で神学を学
んでいたジ ョン ・ウェズ リやG・ ホワイ トフ ィール ドらの英 国国教会(の 高教会派)聖 職者の卵
たちが,1730年代 に作 った研究会 にあ る。彼 らはイギ リスに移住 して きたモ ラヴ ィア兄弟団の
熱狂主義 に感化 を受 け,野 外説教などによる福音主義思想の大衆伝道 を積極的 に展開 した(200)。
この運動 は都市 と農村 で大規模 な信仰覚醒 を引 き起 こした。 ウェズ リ派メソディス トの正式会員
数は,1771年に約2万6千 名,ウ ェズ リが他界 した1791年には5万7千 名 を数えた。その後 メ
ソディス ト派 は英 国国教会か ら分離 し,内 部で もさまざまな分派が形成 されるが,メ ソデ ィス ト
派全体の会員数は増加 を続 けて,1861年には50万名 を越 えた(201)。
この増加す るメソディス ト会員は,良 く知 られているように,労 働者階級,特 に熟練労働者層
か ら引 き出 された。 メソデ ィス トの中にも,ウ ェールズ南部 の製鉄企業家ゲス ト家,ス タフ ォ ド
シャー北部の陶器製造業者 リッジウェイ家,ハ リファックス(ヨークシャー)の菓子製造業者マ ッ
キ ントッシュ家な ど,事業経営で成功 してブルジ ョワ化 した信徒 もいたが(202),メソデ ィス ト派
は全体 としては,「労働者宗教」 としての特徴 を保 ち続 けた。宗教社会学者ア ラン ・ギルバー ト
は非国教徒 の信徒登録簿Non-ParochialRegistersを利用 して,19世紀前 半の福音 主義非国教徒
諸派の社 階層構 成 を調査 した。その結果が[表1]で あ る(203)。この表で明 らか なように,福 音
主義非国教徒諸派の主要 な担 い手 はアーテ ィザ ンであった。 「アーテ ィザ ン」 は,工 場 で雇われ
た熟練労働者 と独立 した熟練手工業者の両方 を含む呼称である。 これに対 して 「レイバ ラー」 と
は,主 に日雇いの未熟練 ・不熟練の労働者の呼称である。そ して,ア ーテ ィザ ン,レ イバラー,
鉱夫,「その他」を合わせ た 「労働者」がそれぞれの信徒数全体 に占める割合 は,ウ ェズ リ没後
の数十年間 にお いて,ウ ェズ リ派 メ ソデ ィス トで は87%,プリ ミテ ィヴ派 メソデ ィス トで は























































(ただ し,E・Nは 福 音 主義非 国教徒 全体,W・Mは ウェズ リ派 メ ソデ ィス ト,P・Mは プ リ ミテ ィ
ヴ派 メ ソデ ィス ト,B・1は(福 音 主義 の)バ プテス トと独 立派 であ る)。
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ヴェーバーが引用 したウェズリの言説 とは全 く逆なのである。
メソデ ィズムが本質的に労働者の,し か も熟練労働者の宗教であったということは,こ の運動
が,ヴ ェーバー 「倫理」テーゼ とは別の意味で,確 立期のイギ リス資本主義社会 にとって きわめ
て重要 な意味 を持 ったことを示唆する。メソデ ィズム運動 と近代的労働者 との関係については,
良 く知 られているように,い くつかの興 味深い議論が展開されてきた。た とえばフランス人のイ
ギリス史家エ リ ・アレヴィは,産 業革命期 に福音主義が産業資本家層 と熟練労働者層に浸透 した
ため に,イ ギ リスでは フランス大革命の ような激 しい政治運動が起 こらなかったのだ,と 考 え
た。つ ま り,福音主義 とい う宗教運動が,旧 体制 を覆えそ うとす る彼 らの政治運動 を穏健化 させ
たとい うのであ る(204)。またイギ リスの社会史家E・P・ トムス ンは,近 代 の工場 制生産に適合
的 な規律正 しい労働者 を生み出す上で,メ ソデ ィズ ムが重要 な役割 を演 じた と言 う。彼はメ ソ
ディズムが,工 場制のための 「道徳的機械装置」 として機能 した,と 批判 ・断罪す る(205)。
ヴェーバ ー は 「資本 主義 の 精神」が は じめ 「向上 しよ うと努力 しつ つ あ った産 業 的 中産
者(206)」に担 われ,の ちには近代の企業家 と労働者 の両方に担 われ ることになった(207),と考 え
たのだか ら,「倫理」 テーゼはある意味では 「ア レヴィ ・テーゼ」や トムス ンの 「道徳 的機械 装
置」論 を先取 りしていた,と も言 えな くはない。 しか しヴェーバ ーがウェズ リの説教か らの引用
を行 なったのは,メ ソデ ィズム運動 と近代 的労働者 との関係 を論 じるためだったのではない。彼
は,「禁欲的節約強制 による資本形成」が行 なわれた とい う事実 を証 言す るもの として,そ の引
用 を行 なった。 しか し,ウ ェズ リの認識 は史実 とは全 く逆であ り,誤 ったものであった。 ウェズ
リが何故 この ような誤 った認識 を持ったのか,と い う理 由については,改 めて検討する必要があ
る。 しか し,こ れが説教の中の一文であ り,ウ ェズ リが数限 りな く説教 を行なった とい う事実 を
考 えに入れるならば,こ れをあ まり難 しく考 える必要はなかろう。おそ らくウェズ リは,単 に慈
善 を勧めたいがために,信 徒の富裕化 を強調す るとい うレトリックを使 ったのである。ウェズリ
の言説 は,ヴ ェーバーが 「倫理」 テーゼの画竜点晴の部分で使 うほどの史料 的価値 を持 たなかっ
たのである。
「禁欲 的節約強制による資本形成」が行 われた実例 として,ヴ ェーバーはむ しろイギ リス ・ク
エ イカー派の歴史に言及す るべ きだったか もしれない。 ヴェーバ ーの 『倫理』論文が最初 に発表
された数年後 に公刊 され たイギ リス革命期社会思想史 の研 究書 の中で,E・ ベル ンシュタイン
は,初 期 クエイカー派が一世紀のあいだに全体 として階級上昇 した,と 指摘 した。彼によれば,
興隆期にはクエ イカー派 は過激 な社会改革思想 をもったプロレタリアの宗派であ ったが,19世
紀 までには 「禁欲的な生活態度 と生真面 目さ,そ れに教会員の依然 として緊密な結束が,ク エ イ
カー派 を極めて成功 した実業家(のグループ)に発展 させ た(208)」のである。ベ ル ンシュ タイ ンは
初期 クエイカー派の文献についてヴェーバ ーに示唆 を与 えたのだか ら(209),両者の間で情報交換
があったに違いない。 しか し,ヴ ェーバーはイギリス ・クエイカー派の歴史 を 「禁欲 的節約強制
による資本形成」が行 なわれた例 として採 り上げなかった,そ の理由についてヴェーバーは説明
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していないが,以 下で解説するように,ク エイカー派の歴史 もその好都合な事例 とは言 えないの
である。
19世紀 にクエ イカー派が ブル ジョワ ・セク トになっていたこ とは事 実である。た とえば,エ
リザベス ・イシチ ェイはフ レン ド派(ク エィカー派)の 「死 亡登録 摘要」 とい う記録 簿 を用 い
て,19世紀 イ ングラン ドの クエイカー派の社会層構成 を調査 したが,そ の結果は驚 くべ きもの
で,銀 行家,工 業企業家,貿 易 商 といったブルジョワ中産階級が信徒 の過半 を占めていた(210)。
しか し,史 実はベル ンシュ タインが考 えたほ ど単純ではない。われわれは先ず,イ ギ リス ・クエ
イカー派の ブル ジ ョワ化がその信徒数の激減 と連動 して起 こった ことに注 意すべ きである。17
世紀中ごろに誕生 したクエイカー派は,小 ジェン トリーか ら初期 プロレタリアー トまで広い階層
か ら信徒 を引 き出 したが,そ の中心 は都市 と農村 の中産下層 の人々であった。その信徒 数は17
世紀末 には非国教徒諸派の中では最大で,約6万 人程度であった。 ところが,ク エイカー派がブ
ル ジョワ的傾 向を強めた1800年ごろまで には信徒数は約2万 人 に,1850年ごろまで には1万5
千人にまで減少 していた。
ジョン ・S・ラウン トリーは信徒数減少 の直接 的な理 由を,新 大陸植民地へ の移住,大 量の除
名処分の執行,そ して伝道活動 の停滞 に求めてい る(211)。われわれは,新 大陸 に移住 した信徒 と
除名 された信徒 の大部分が,比 較的貧 しい人々だったことに留意するべ きである。移住活動 と大
量除名処分 は,経 済的に成功 した少数の品行方正 な信徒 を教 団に残す こ とになった。 また18世
紀のイギ リス ・クエイカー派は,メ ソデ ィス ト派諸派,独 立派(会衆派),バプテス ト派 などが行
なった労働者大衆へ の伝道布教活動を,全 く行 なわなかった。この ような傾向が,ク エ イカー派
のブルジョワ化 を加速化 したのである。 もちろん,信 徒数減少 とい う事態を考慮 に入 れて も,イ
ギ リス ・クエイカー全体 としての階級上昇の傾 向を否定す ることはで きない。実際,産 業革命期
には多 くの著名 なクエ イカー 実業家 が,銀 行業,製 鉄 業,醸 造 業 な どの分 野 で活躍 して い
た(2ユ2)。しか し,ク エイカー派信徒 の階級上昇 とブル ジョワ化の理 由 として最 も重要 なのは,そ
の職業倫理ではな く,彼 らが置かれた迫害 と差別の状況である,と 言 えよう(213)。
王政復古 の一年後の1661年5月に召集 されたいわゆる 「騎士議会」 は 「クラ レンダン法典」
と総称 される四つの非国教徒弾圧法を制定 した。いまや,国 王に忠誠 を誓わないこと,国 教会に
所属 しないこと自体が犯罪 となった。かつ ての ピュー リタンは 「非 国教徒」Non-Conformistsと
呼ばれて数十年 間に及ぶ苦難の時代を経験することになったが,ク エ イカー派は非国教徒諸派の
中で も最 も勇敢 であった。彼 らは信仰のゆえに,こ の迫害 を正 々堂 々 と受 け止 めた。ブ レイス
ウェイ トの推計に よれば,1688年名誉革命 までの クエイカー受難者総数 は約1万5千 人,迫 害
による死者 は400名前後であった(214)。この迫害の時代 に,か つて ラディカル ・セ ク トとして支
配者層か ら恐 れ られていたクエ イカー派の性格 は大 きく変容 した。彼 らは教会業務組織 を整備 し
てデノミネーシ ョン型の教団にな り,受難者や貧 しい信徒 を救済する機構 を作 り上げ,神 学思想
を洗練 して,非 政治的で穏健 な宗教 グループに変容 したのである。
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1688年名誉 革命の翌年 に 「信教寛容法」が成立 した。非 国教徒諸派 はその信仰 を理 由 として
迫害 されることはな くなった。 しか し彼 らは,国 王 と国教会 に対する忠誠の誓 いを拒否 したため
に,依 然 として公職 につ くことがで きなか った。軍人はもちろん,国 会や地方 自治体の議員,法
律家,官 僚,大 学 やパブ リック ・スクールの教員に もなることがで きず,ま たその ような高等教
育機i関で学ぶことも許 されなかった。非国教徒 に対する差別 は,実 に1828年に審査法が廃止 さ
れるまで,つ ま り産業革命が完了するころまで,一 世紀以上に亘って続 いた。 ピュー リタンと王
政復古期の非 国教徒の主 な担 い手は,都 市 と農村の中流層 であったので(215>,公職か ら排除 され
た非国教徒 たちは,次 第に新興工業地域の非 自治都市 に結集 し,そ のエネルギ0を 商工業に注 ぎ
込んだ。 また,旧 来の高等教育機 関か ら排除 された非国教徒は,自 然科学 ・工学 ・数学 といった
実業教育 を重視す るカリキュラムを持った非国教徒 アカデ ミーを次々と創設 して,そ こに子弟 を
送 り込んだ。 また,非 国教徒 アカデ ミーは,そ の門戸 を英国国教徒 の子弟 にも開き,多 くの企業
家や発明家 を世に送 り出 した(216)。クエイカー派やユ ニテ リアン派が,そ の信徒数 に比べて異常
なほ ど多 くの成功 した実業家 を生み出 した背景 には,こ のような迫害 ・差別状況 と,そ れに対処
した非国教徒の,自 らの存亡 をかけた努力が存在 したのである。
もちろん,ク エイカー派の職業倫理が彼 らの実業界の成功に とって意味がなか ったわけではな
い。 しか し,私 が別の ところで明 らか に した ように(217),その指導者 たちの職業倫理 の重 点 は
「勤労 と節約」 には置かれなかった。彼 らはむ しろ 「誠実 と正直」 を重視 した。J・S・ラウン ト
リーはクエイカーの実業界での成功 について,「真 の敬度 さは誠実 さを保証 し,慎 重 と周到 の習
慣 を育 むことによって これ らは,着 実な富の蓄積 のために必要 な,経 済界 における地位 や信
用 を得 るために重要 な ことが らだ 商工業者 の成功 を助 けるのだ(218)」とい う。ヴ ェーバ ー
は,「正直 は最良の政略」 とい う命題が ピュー リタニズムに由来す るとい う議論の中で,こ のラ
ウン トリーの言説 を引用 した。 しか し彼 は注意深 くも,こ の命題 と,「近代資本主義の精神 の合
理的生活態度が,キ リス ト教的禁欲の精神か ら生まれた」 という命題 とは,別 の関連の問題だ と
記 している(219)。この ように,イ ギ リス ・クエイカー派の歴 史 も,「禁欲的節約強制 に よる資本
形成」の実例 としては適切 だ と考 えられ ないのである。
最後 に,逆 にイギ リス国教徒 については禁欲的節約強制 による資本形成が見 られなかった,と
言えるか否か を検討 しよう。数十年前 までイギリスの学界では,イ ギ リス産業革命期の成功 した
企業家の中には非国教徒 が多い,と い うことが一般論 として言われていた(220)。ヴェーバーが研
究活動 を行 なっていた時代 でも,そ れは学界の常識であ っただろ う。この ような通説の形成 に貢
献 したの は,19世紀末 の非 国教徒 歴史家 た ちの 自画 自賛的 な諸研 究 と 「ウ イッグ史観」 であ
る。 しか し,こ の見解 に確 たる根拠があったわけではない。実際,最 近の諸研 究,と りわけラン
カシャ0綿 業企業家の大量のデー タを観察 したハウの研究22Pや,富豪の遺産デー タを大量観察
したルービンステイ ンの研究(222)によって,こ の通説 は崩壊 した。
まず,19世紀中ごろにお ける教派別教会出席者数 を検討 しよう。1851年の国勢調査 の際,イ
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ギ リスで 最初 の宗 教 調 査 が行 な わ れ た(223)。この3月30日(日 曜 日)の教 会 純 出 席 者 数 は
7,261,042名であ り,総 人口の40.3%であ った。つ ま り,総 人口の6割 は教会の 日曜 ミサ に出
席 しなかったのである。国教徒出席者数 は対総人口比21.0%,非国教徒のそれは17.5%(非国教
徒の内の約45%はメソディスト諸派),カトリックのそれは1.7%であった。す なわち,国 教徒 と非
国教徒 の教会 出席者数の比率 は大体5対4と いうことになる。教会出席者数は信徒数 とは同 じで
はないが,19世紀 中ごろには非国教徒の数は,メ ソディス ト派 を含んでいるので,ク リスチ ャ
ン(教会出席者)全体の3割 程度 には達 していたと言 えよう。
つ ぎに,19世紀中葉の ランカシャー綿業企業家の うち所属教会が明 らかな229名につい ての
A・ハ ウの集計結果を見 よう(224)。それによれば,49.7%が国教徒であ り,48.2%が非国教徒で
あった。非国教徒 の中では,信 者総数が極 めて少ないユニテ リア ン派が53名,す なわち比率 と
しては全体 の18.2%を占めるこ とが注 目に値するが(225),成功 した綿業企業家 の中での国教徒
と非国教徒 の比率は,ク リスチ ャン全体 の中でのそれ とあま り異なるところが ないのである。こ
の ような傾向は,富 豪についてのルー ビンステインの研究か らも,明 らか となる。ルー ビンステ
イ ンは,i大 な遺産登録簿 を検討 して,18・19世紀 イギ リスの億万 長者(100万ポンド以上を遺し
て死去した人)と半億万長者(50万ポンド以上を遺して死去した人〉の宗教分布 を調査 した。資料 の性
質により,こ の中には土地財産が含 まれないので,こ れ らの人 々は金融,商 業お よび製造業で財
産 を蓄えた人々である。 まず,億 万長者 の51%は国教徒 であ り,非 国教徒 は31%,そ してユ ダ
ヤ教徒が16%を 占める。次 に半億万長者 については56%が 国教徒 であ り,非 国教徒 が31%,
カ トリックが2%,そ してユ ダヤ教徒が8%を 占めている。ここではユ ダヤ教徒 の比率の高 さ
が注 目に値するが,や は り,大 富豪の中での国教徒 と非国教徒の比率 は,ク リスチ ャン全体 の中
でのそれとほ とん ど異なるところがないのである(226)。
以上のように,非 国教徒が英 国国教徒 に比べて実業界 で成功す る可能性が高か った,と いう通
説 は神話 に過 ぎず,統 計 的資料 という客観的デー タの裏づ けを持たない ことが明 らか となった。
このことは,宗 教思想や教義の相違が実業界での成功 と関係がないこ とを示す のであろうか。そ
して,諸 教会 ・諸宗派の職業倫理の研 究が無意味で あるこ とを示唆す るので あろ うか。 私
は,そ のように考えない。実業界で成功す る可能性 において非 国教徒 と英国国教徒のあいだに大
きな相違が なかった理 由は,17世紀後半以後の英 国国教会 の内部で も,ピ ュー リタ ンの職業倫
理に似た職業倫理が教 えられ始めたことにある,と 考 えられる。宗教思想 や教義の相違 は,や は
り実業界 での実践 と関係 があ り,職業倫理 の内容 は重要なのである。
王政復古(1660年)以後の英 国国教会 の内部 には,次 章で明 らかにす るように,「自然宗教」
を奉 じる広教主義者が登場 して,ピ ュー リタンの職業倫理 と多 くの共通性 を持つ職業倫理 を教 え
た。彼 らとピューリタン指導者たちとが相似 した職業倫理を称揚 した理 由は,両 者が環境 と課題
を共有 していたか らで ある。それは,17世紀後半の英国 における資本主義社会 の発展 と近代思
想の成立 とい う環境 すなわち,ピ ュ0リ タン革命 と名誉革命 とい う二つの革命 によって絶対
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王政が打倒 されて 「営業 の自由」が確立 したこと,ホ ッブズや ロックの 「所有の個人主義」の哲
学 の登場,「科学革命」が最終局面を迎 えてボイルやニュ.__.トンに よって近代 的 自然科 学が確立
したこと,な ど のなかで,ど のように教会 を守 り,信徒 たちをキ リス ト者 として どのように
正 しく導いていけばよいのか,と いう課題なのであった。
四 ヴェーバーの 「倫理」テーゼを修正する
マ ックス ・ヴェーバーは,禁 欲的プロテス タン ト(227)が「弛みない不断の組織的 な世俗的職業
労働 を,…(宗 教的)再生者 とその信仰 の正 しさに関す る もっ とも確 実,か つ 明 白な証拠 と し
て,宗 教 的に尊重」 した ことが,「資本主義の精神」の蔓延 にとって強力 な挺子 となった,と い
う。そ してその 「外面的結果」が 「禁欲的節約強制 による資本形成」だ という(228)。したが って
ヴェーバ ーによれば 「ピュー リタニズムの人生観は,そ の力が及 びえた限 りでは,ど のような場
合 にも,市 民 的な,経 済的な合理的 な生活態度 に向かお うとい う傾 向… に対 して有利 に作用 し
た。そ して,そ うした生活態度の最 も重要 な,い や唯一の首尾一貫 した担 い手 となった(229)」。
しか しなが ら,我 われが ピュー リタニズム と非 国教徒 につ いて前章で検討 した ところか ら明 らか
なように,こ のようなヴェーバ ーの議論は,幾 つかの重大 な問題点を含んでいた。
まずヴェーバーの強迫観念説が撤 回されるべ きである。 ピューリタンの職業倫理 を基礎づ ける
ものは,救 済についての二重予定説ではなかった。 ピュー リタン指導者たちは,信 徒 たちに,自
分の 「救い を確証」するために世俗的職業 に励 むべ きことを勧めたわけではなかった。む しろ彼
らは,「神 の栄光」 と 「公共の福祉」 のために,世 俗 の労働 に勤 しむよう勧 めたのである。 この
ことは,平 信徒の信仰 日記の検討によって も確認 され た。N・ ウ ォリン トンは,勤 勉 に働 きなが
らも,「清 く正 しく貧 しい」生活 を理想 とした。J・ライダー も,経 済活動 と信仰生活 の矛盾 を両
立 させる難 しさに苦 しみ続け,両 方の要請が衝突す る具体的局面では,常 に宗教的義務 を優 先 さ
せ た。この ような ピュー リタン職業倫理の実践 と,フ ランクリン流 の 「資本主義の精神」 との隔
た りはあま りにも大 きい。 ピュー リタンとその後継者たる非国教徒が,経 済的に合理的な生活態
度の 「最 も重要な,唯 一の首尾一貫 した担 い手」となった,と考 えるのは明 らかに不適 当である。
それでは,「神の栄光」 と 「公共の福祉」のため に世俗 の労働 に勤 しむよう勧 めたピュー リタ
ンの職業倫理 は,フ ランクリン流 の 「資本主義の精神」 にどのような意味で繋がっているのだろ
うか。あるいは,繋 がっていないのであろうか。実際,産 業革命期 における成功 した実業家 の中
に非国教徒が 占める比率が圧倒的に多 い,と い う通説がすでに崩壊 している現在 の研究状況 の中
では,プ ロテス タントの禁欲的職業倫理か ら宗教的基礎が抜 け落ちた ものが 「資本主義の精神」
で あ る,と い うヴ ェーバ ー流 の単純 な理 解が 通用 しな い こ とは明 らか で あ る。以 下 で我 々
は,17・18世紀 イギ リスの大 きな状 況の中で,「ピュー リタンの職業倫理」 と 「資本主義 の精
神」 とが どの ように関係す るのか,と い う問題を再考 しよう。ここにおいて,前 述の広教主義英
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国 国教 徒 の 職業倫 理 につ い て の知識 が,有 効 な ヒ ン トを与 えて くれ る。
1)プロテスタン トの禁欲的職業倫理の歴史的意義
カ トリック教会が封建的社会秩序 を精神的に支える役割 を果た したので,プ ロテスタンテ ィズ
ムはこれを覆す勢いで成長するブルジ ョワ諸階層に よって支持 された。同様に,英 国国教会はイ
ングラン ド絶対王政 の社会秩序 を精神的に支える役割 を果 たしたので,ピ ュー リタニズムは,イ
ギ リス資本主義の発展 を担 ったブルジ ョワ諸階層に よって支持 された。 多 くの但 し書 きを付
け加 える必要はあるに しても,こ の きわめて単純な一般論 を否定する者はいないであろう。われ
われ も,こ の一般論か ら,考 察 を始め よう。R・H・ トーニーに よれ ば,ヨ ー ロッパ 中世におい
ては,宗 教が人間生活の全分野 を包含する と考 えられていた。この理念は,中 世封建社会の経済
環境 を前提 として,「階級構造 の職分的な捉 え方」,「経済的行為 が道徳の規範 に拘束 される」 と
い う考 え方,そ して 「富の追求 は罪である」 という見方 を生み出 した(230)。「階級構造 の職分 的
な捉 え方」 とはす なわち,い わゆる 「有機体的社会論」であって,こ れは トーニーによれば 「17
世紀 に,英 国 において理論的 な個人主義が興 るまでは,つ いに放棄 され るこ とがなかった もので
あ る(231)」。 トーニーは 「有機体 的社 会論」 の特徴 をみ ごとに纏 めてい るの で,や や長 くなる
が,こ こに引用 しよう。
人体 と同 じく,社会は種々の成分か らで きているひとつの有機体である。各成員 は,祈 りとか,防 衛 と
か,商 業 とか,耕 作などというように,そ れぞれに自分の職分を持っている。各人はその身分にふ さわしい
財産を受け取 らなければならないし,ま たそれ以上の要求 をしてはならない。同 じ階級の内部には,平 等が
なければならない。 もし一人の男が二人の生活資料を手に入れれば,彼 の隣人は不自由するだろう。他方,
ちがった階級の間には,不 平等がなければならない。 というのは,も しそ うでなければ,階 級は階級 として
の職分を営むことができないか らであ り,…その権利を享受で きないか らである。農民は自分より目上の者
を侵 してはならない。領主は農民を痛めつけてはならない。手工業者と商人 とは,め いめいの職業 を引き続
いて営めるだけの ものは受け取 らなければならないし,それ以上のものを望んではならない(232)。
ルターは1517年に開始 した思想闘争の中で,「信仰 のみ」 「聖書のみ」 「万人祭 司」 とい う宗教
改革運動の三大原則 を確立 した。「信仰のみ」 とは,人 が神 の前 に 「正 しい者」 とされ るのは,
寄付や慈善の行為 に よるのではな く,信 仰のみによるのだ,と い うこ とである。「聖書 のみ」 と
は,信 仰 と生活の規範 は聖書だけであ り,聖書 に基づかない信仰箇条 を多 く含 んだ(当時の)カ
トリック教会の教 えにはさまざまな歪みがある,と いう主張である。 当時聖書の母国語訳 は存在
しなかったので,一 般の信者 は聖書 を読む ことがで きなか った。聖書 の ラテ ン語訳 は存在 した
が,聖 書を本格 的に学ぶためには,神 学校でヘブライ語,ギ リシャ語お よびラテ ン語 をマスター
しなければならなかった。 ルターは聖書 を一般信者の手の届 くもの とす るために,そ れを母 国語
(ドイツ語)に 翻訳するこ とに勢力 を注いだ。 また,「万人祭 司」 とは,神 との関係 において,信
仰者 はすべて神 の前に祭司であ り,聖職者 と俗人の問に霊 的な意味での上下 関係 はない,と いう
主張である。
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以上 を要するに,ル ターは,「(ヵトリック)教会 に よる恩寵独 占」 を批判 し,教 会 とい う組織
の媒介な しに,信 仰者 を神 に直接対面 させ たのである。 トーニーが言 うとお り,ル ターの宗教改
革三原則 は,社 会理論に対 して恐 るべ き影響 を与える可能性 を持っていた。それは,既 成宗教の
すべ ての組織 と有機体 的社 会論 が,精 神 的 な意味 を失 うことになるか らであ る(233)。しか しル
ターは,ド イツ農民戦争が勃発する と農民側を批判 して,農 奴制維持 を擁護 したことか ら明 らか
な ように,社 会思想 においては きわめて保守的であった。 ルターは,人 々の世俗の諸活動を教会
の制約か ら解 き放ったが,そ れを放置することは危険だ,と いうことを自覚 した。そこで彼 は,
社会倫理の領域 を,国 家権力,具 体的には ドイツの領邦君主 の管理 にゆだねた(234)。こうしてル
ターは,「信仰のみ」「聖書 のみ」 「万人祭司」 とい う三大原則 につ いて も,そ れ を実践 的に推 し
進 めることな く,途 中か ら撤退 した。
ルターの宗教改革運動 を受け継いで 「信仰のみ」 「聖書のみ」「万人祭司」 という三大原則 を推
し進めたのが,カ ルヴァン派 と再洗礼派であった。再洗礼派 とカルヴ ァン派の運動は,国 際商業
に よって繁栄 した多 くの都市が存在す るスイスや ネーデルラ ン トの市民 の支持 を得 て展 開 した
が,そ れは宗教改革運動が,封 建 的社会秩序 を支えるカ トリック教会 に敵対する運動 だったか ら
である。再洗礼派の最大の特徴 は,新 約聖書の中の 『使徒言行録』に示 された原始キ リス ト教会
のあ り方 を理想 として,こ れ を実践 しようとした ことにあ る。彼 らは,ヴ ェーバ ーが言 うとお
り,地域共同体包括型の教 会組織原理 を批判 し,「個人 として神か ら覚醒 させ られ,召 しだ され
た ものだけか ら」教会 を形成す るとい う 「信 団(ゼクテ)」型教会組織 原理を固持 した(235)。「万
人祭司」説を実践 に移 して,最 も推 し進めたのはこの グループである。彼 らは聖書理解 に関 して
は,特 定の箇所 を重視す る傾 向があった。絶対平和主義を強調するグループが多いが,他 方では
『ヨハ ネの黙示録』に耽溺 した悪名高い ミュ ンスター千年王国派 も,そ の中か ら現れた。
カルヴ ァン派の教会原理 は長老教会主義 と神政政治であ った。長老教会制 とは,牧 師の リー
ダー シップの下に,信 徒 を代表する長老 たち と牧師が,各 個の教会 内における訓練 と政治を行な
い,さ らに,階 層的に秩序立て られた教会会議(シ ノッド)によって全体教会の決定 を行 なう,
とい う仕組みである(236)。都市 ジュネーヴやニュー イングラ ン ド植民地 では,一 時期,カ ルヴ ァ
ン主義の神政政治が実現 した。 ジュネー ヴで カルヴ ァンは,個 々人の責任,規 律,禁 欲 を要求
し,厳 しい教 会訓練 を市民 に課 した。 またニュー イングラン ドで も,ボ ス トンの貿易商 ロバ ー
ト・ケインの事件 に見 られるように(237),当局は,商 工業者 の利潤 追求 に対 して きわめて厳格 な
態度で臨んだ。 しか し,カ ルヴァン派が政治権力 を完全 に掌握で きる事例 は少 なかった。彼 らは
多 くの場合,敵 対的 な環境 の中で信 団(ゼクテ)型の教会 を結成 し,あ るいは,支 配的な教会組
織 の中に紛れ込んで内部か らの改革をはかった。
宗教思想 においては,次 の ような事柄 が根本的な問題である。人は何 によって,あ るいは如何
にして,宗 教的真理を認識で きるのか(認識論)。人は何 によって,あ るいは如何 に して,こ の世
の悪や地獄 の苦 しみか ら救済 されるのか(救済論)。そ して,宗 教的指導者 と信徒 との関係や信徒
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の共 同体のあ り方 は,ど の ようであ るべ きか(教会論)。プロテス タ ン トの主張の一つ は,こ う
い った問題 を,伝 統や遺制 を排 除 して,「聖書 のみ」か ら判 断す る とい うこ とであ った。 しか
し,聖 書の中身は前後数千年のあいだに断続的に書 かれた文書の集成である。その中には,創 世
記 などの神話文学,詩 篇などの信仰告 白文学,さ まざまな預言者が伝 える 「神 の言葉」の記録,
キ リス トのメ ッセージと生涯を記 した福音書,そ して使徒 たちの手紙 など,さ まざまな性格の文
書が含 まれる。 したがって,ど の文書の どの箇所を重視す るかによって,認 識論,救 済論,あ る
いは教会論の微妙 な部分 において,色 々な異なった解釈 が引 き出される可能性があ る。
この ような問題があるか らこそ,カ ルヴ ァンとその弟子 たちは,聖 書研究 を徹底 して推 し進め
た。「人文主義の教養 を受けたカル ヴァンは,そ の方法 を援用 して,可 能なか ぎ り聖書の文章に
忠実 な読み方 を しようとした。 しか も,そ うい う聖書 の理解 こそ,彼 の教会建設 の基礎 となっ
た。そのため,礼 拝 は典礼的な ものを全 く脱却 して,神 の言葉を中心 とするもの となり,説教 も
聖書注解 とほ とん ど変わ らない もの となった(238)」といわれる。 このように,カ ル ヴァン主義の
最大の特徴 は,そ の 「聖書主義」にあ った。 この聖書主義の立場か らカルヴ ァンは,「人が この
世 で生 きることの意味は,神 の栄光 を地上に現 わす ことにあ る」 とい う根本思想 に到達 した。
「救済に関す る二重予定説」 も聖書主義 の所産であ り,ヴ ェーバーが言 うように,こ の教理がは
じめて充分に展開 されたの はカルヴ ァンの 『キリス ト教綱要』の第3版(1543年)においてであ
り,彼 はこの教理 を 「思索 によって得た」のであ った(239)。しか しなが ら,M・ ウォルッァーや
浜林正夫が指摘するように(240),二重予定説 についてのヴェーバーの理解 には政治的 ・社会的意
義 を看過 した とい う意味で重大 な不備がある。
良 く知 られているように,二 重予定説をカルヴァン主義 の基礎 に据 えたのは,ユ グノー戦争
(1562～98年)期にフラ ンスの カルヴァン派(ユ グノー〉を指導 したべザ(1519～1605)であ った。
オ ランダ独立戦争(1568～1609年)後の短 い平和 な時期 に,二 重予定説 を批判す るアル ミニ ウス
主義が改革派教会 内に興 ったが(241),ドイッ三十年戦争 が開始 された1618年には,ド ル トレヒ
ト(ドル ト)で改革派の宗教会議が開催 されて,二 重予定説が正統説 とされた。 ヴェーバーが二
重予定説の内容 を紹介するため に長文 の引用 を行 なった1647年の 『ウェス トミンス ター信仰告
自』 は,1642年に始 まるイングランド内乱(ピ ューリタン革命)の最 中の宗教会議の産物 である。
そ して,ヨ ーロ ッパで宗教戦争が行 なわれ な くなった17世紀後半には,グ レイエル ッが指摘 し
た ように(242)二重予定説は多 くの説教師たちによって支持 されな くなる。 このような政治 的背景
か ら明 らかなように,「救済についての二重予定説」 は,プ ロテスタ ン ト陣営が カ トリック陣営
に対 して苛烈な宗教戦争 を展開 している時期 に,声 高に唱え られたのである。
誰が永遠の救 いに予定 され,誰 が永遠の破滅に予定されているか,は 人知の及 ばないことであ
り,そ の ような詮索 をするべ きではない,と カルヴァンは忠告 したが,し か し,血 で血 を洗 う宗
教戦争の渦中にあるカルヴ ァン派信徒 にとっては,そ の答えは自明の ことであった。 自分たちを
抑圧す る敵は永遠の地獄 に予定 されているのであ り,自 分たちは永遠の生命 に与 るのだ。浜林正
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夫が ピュー リタン革命期 の独立派 カルヴィニス ト神学者,ジ ョン ・オウエ ンの宗教思想 を分析 し
て明 らかに したように,救 済 に関す る二重予定説は,「選 ばれざる もの」す なわち 「神 の敵」に
対す る不屈の戦闘性 を生み出 した。 また,二 重予定説が信徒 を 「個 々人のかつてみない内面的孤
独化」に突 き落 とした,と い うヴェーバ ーの理解(243)は一面的である。浜林が指摘 する ように,
二重予定説は,神 に選ばれた者 たちを自然的有機体的諸関係か ら解 き放っただけではな く,信仰
共同体の中に組み込むのである。浜林は,こ のような戦闘性 と 「聖徒の連帯性」 とが,信 徒 たち
の生活の厳 しい組織化 と規律性 を生みだ した,と 論 じる(244)。
「救済につ いての二重予定説」か ら禁欲的職業倫理 の形成 を説明す るヴェーバーの強迫観念説
に無理があることは,信 徒の心理を考えれば明 らかである。そ もそ も,二 重予定説 を信奉す る信
徒 自身が,自 らの救いについての不安に苛 まれるであろうか。神への信仰 を持っていること自体
が,そ の人が神か ら選ばれた証拠なのではないか。 自らの救いを信 じるか らこそ,人 は二重予定
説を信 じるのである。N・ ウォリントンの例で明 らかなように,ピ ュー リタンは自らの救い につ
いて不安 を抱 いたのではない。彼はむしろ,神 か ら選 ばれたにもかかわ らず,聖 徒 にふ さわ しい
行ないを生活の中に徹底で きない自らの人間的な弱 さのために,苦 しみ,神 の助 けを求めたので
あ る。 この例か らもわか るように,ピ ュー リタン牧 師が信徒 に激 しい労働 と節 約 を説いた理由
を,「救いの確証」 に求めるヴェーバーの理論 は説得的でない。彼 らは,む しろ,「人が この世で
生 きるこ との意味は,神 の栄光 を地上 に現 わすことにある」 とい う根本思想か ら,勤 勉 ・節約 ・
簡素 ・正直 ・誠実 といった徳 目の実践 を励行 したのである。 しか し,「神の栄光 を現 わす」手段
は,福 音書 に示 された 「隣人愛 の実践」,『出エジプ ト記』などに記 された律法の遵守な ど,さ ま
ざまであ りえる。それが特 に,勤 勉,節 約 とい うような禁欲的職業倫理 によって現わ されるべ き
だ,と 考 え られるためには,信 徒の多 くが,そ れ らを美徳 として実践す る商工業者 によって占め
られるに至 る,と いう事態が前提 されなければな らない。
現代の我 々はアメリカナイズされた工業化社会 に生 きているので,こ れ らの徳 目を自明のこ と
と考 えるけれ ども,歴 史的に見 ると,「激 しい労働 と節約」 とが美徳 として称揚 され るようにな
るのは,近 代以後のことである と思われ る。人々が血縁的 ・地縁的共同体の中で生活 し,共 同体
の掟の下で,自 然の リズムに合 わせ て農業 ・牧畜 ・漁労 などの経済活動が行 なわれていた前近代
の社会では,そ れ らが美徳 として強調 されたとは思えない。 カルヴァン主義神政政治の下での前
述の ロバー ト・ケインの事件 は,禁 欲的プロテス タンテ ィズムが必 ず しも常 に 「資本主義の精
神」 と適合的ではなかったことを示唆 している。未だに自給 自足的な性格 の強い北 アメ リカ植民
地の経済社会においては,海 上貿易 のリスクを織 り込 んで商品価格 を設定す るケインの方針 は,
貧欲で詐取的だ とみなされたのである。 ここでは,国 際商業の世界で正当 と認め られた行為が,
未だに宗教的に罪悪視 されたのであった。
16世紀後半 にオランダで成立 したメ ノナイ ト派や,17世紀 中ごろにイ ングラン ドで誕生 した
クエイカー派 は,ヴ ェーバー によって,禁 欲的プロテスタ ンテ ィズムの担 い手 とされたけれ ど
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も,同 じく再洗礼派の末喬であるフ ッター派やエー ミッシュ派は,「資本主義の精神」 と適合的
なエー トスを持たなか った。彼 らもまた,「個人 として神 によって覚醒 され,召 しだされた者」
だけによって原始 キリス ト教 の信 団を形成 しようとい う運動から出発 した。 しか し彼 らは信者の
共同体 を稜 れた 「俗世の外 で」実現 しようとした。農民 を主体 とし,手 工業者 を加 えた数百人か
ら数千人の信者グループが,外 界 との接触 を最小 限に止めて,小 さな自給 自足的な共産主義共同
体 を再生産 し続けるのは,困 難ではあって も,不 可能なことではなかった。彼 らの活動 は,現 在
もカナダやアメリカ合衆国で存続 しているが,そ の共産主義的理念 と 「資本主義の精神」 とは,
明 らかに敵対的な関係 にある。
勤勉 ・節約 ・簡素 ・正直 ・誠実 とい った徳 目は,16・17世紀 において新興の ブルジ ョワ階級
に担 われて実践 されていた徳 目であった。信仰の問題 とは別に,そ もそ も彼 らが実業界 における
営み を成功裏 に遂行 して子孫 に伝 えるため には,こ れ らの徳 目の実践が不可欠で あった。R・
H・ トーニーが言 うように,カ ル ヴァン主義の社会倫理の構想 は,都 市 における商工業的企業の
実践 的基盤の上にうちたて られた。カルヴァン主義の禁欲的職業倫理の基盤は,む しろ,そ の主
たる担 い手が新興 ブルジ ョワジーであ り,宗 教指導者 たちが商業界の実情 を出発 点 として受容れ
たことにある。 トーニーの表現 によれば,カ ルヴ ァン派指導者たちは次の ように教 えた。「キリ
ス ト教徒 らしい生活が営 まれ るのは,ま た営 まれなければな らないのは,商 工業の活動 を捨 てる
ことによってではない。む しろ,そ れ らによって得 られるいろいろな機会 を,神 の栄光 のために
積極 的に利用す るという仕事 に,倦 まず弛 まず専心す るこ とによってであ る(245)」と。「神 の栄
光」 とは,信 者が富裕 に なるこ とを意味す るので はない。む しろ,祈 りと行動 戦い と労
働 とによって俗 世を聖化 し,神 の尊厳 を現わす ことを意味 した(246)。
英 国国教会の中にあって,そ のプロテスタン ト化 を徹底 しようとする運動が,ピ ュー リタニズ
ムであった。 ピュー リタニズムの歴史を一言で表す ことはで きないが,そ の起源は,一 方の宗教
改革以前 か らの(ウ ィックリフの影響を受けた)ロ ラー ド派の運動 と,他 方の大陸の宗教 改革運動
の両方にある。エ リザベス女王統治下 のイングラン ド国教会 当局 は,一 方で ローマ教 皇 ・カ ト
リック陣営 との対抗 上,宗 教改革推進の必要 を感 じなが らも,他 方では,改 革の徹底化が国教会
体制を揺るがす ことを恐れた。 したがって,国 教会当局は ピュー リタン運動を基本的 に容認 しな
が ら,そ れが国教会体制 を脅かす性格 を帯 びる場合 には,強 硬な手段 でその動 きを封 じた。その
一例が,1593年の 「ビュ 一ーリタ ン取締法」の制定である。 これ によって,カ ル ヴァン主義的教
会制度 の基礎単位であるクラシスを設立する運動 は挫折 した。けれ どもこの時期 には,ピ ューリ
タンは国教会 と対決せず,従 順 な態度を とった。両者 の関係が抜 き差 しな らない もの となるの
は,1630年代 にW・ ロー ドが 国教会の権力 を握 り,国教会の カ トリック化 を企てた以後のこ と
である。
ピューリタン運動は,社 会史的には,伝 統的 な 「祭 り共同体」か ら 「敬慶な人々」 を引 き出 し
て,「信仰共 同体」 を形成す る運動であった(247),と言える。 日常生活 に関 しては,そ れ は安息
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日厳守主義 に端的な形で現 れた。 ピュー リタニズムが地方社会において地主 ジェ ントリー層 に影
響力 を与 えた場合 には,安 息 日における居酒屋 の取 り締 まりな どが厳 しく行なわれた。 ピュー リ
タンの 「生活の改革」は 「享楽的な人び と」の民衆的文化 と明確 に対立 していたのであ る。研 究
史上明 らかにされて きた ように,「ピュー リタニズムが最 も広範 に浸透 した地域 は,商 工業の発
展が著 しいロ ン ドンお よびその周辺諸州,イ ース トア ング リア,諸 都市,毛 織物 生産地帯」で
あった(248)。また,ピ ュー リタンの社会層は,地 方 ジェ ン トリーか ら都市の奉公人 まで広い範囲
に及ぶけれ ども,そ の中核が 「社会的にも経済的に も独立 した商工業者や 自由保有農民(249)」で
あることは,こ れまでの研究 によって基本的に支持 されている。
以上の議論 をごく手短に纏めれば,次 の ようになろう。ル ターが打ち出 した宗教改革の三大原
則 をそれぞれの立場か ら徹底 させ ようとしたのが,カ ルヴァン派 と再洗礼派諸派である。彼 らは
世俗 と馴れ合 った既成カ トリック教会の姿勢を批判 した。初期の カルヴ ァン派 は,長 老制教会 の
形成 に基づ く神政政治の実現 を通 して,神 の栄光 を地上 に現そ うと した。また,再 洗礼派諸派
は,世 俗 の中 に宗教的エ リー トのみか らなる信団(ゼ クテ)を結成 して,そ こに神 の国を実現 し
ようとした。 ところで社会経済 とのかかわ りについてみると,カ トリック教会 はその有機体的社
会論 によって,封 建的な社会秩序を精神 的に支 える役割を果た していた。封建社会の支配体制を
打 ち破 りつつ,興 隆す るブル ジョワジーはこれに代 わるイデオロギー と宗教 を必要 とした。 カル
ヴァン派,再 洗礼派諸派お よび ピュー リタンの宗教的指導者たちが,富 や利潤 の追求を罪悪視す
る反マモ ン主義を唱えなが らも,勤 勉 ・節約 ・簡素 ・正直 ・誠実 などの実践 を要求する禁欲 的職
業倫理 を説いたのは,興 隆 しつつある都市 と農村の商工業者が,そ の信徒集団の中核 を形成 した
か らに他 な らない。
ところで,ピ ュー リタン牧師のあいだで も,富 や利潤 についての姿勢 には,か な りの相違があ
る。例 えば,『天国への民衆の道』(1601年)の著者アーサ ー ・デ ン トは,罪 を避 けるための手段
として激 しい労働 を称揚 す る とともに,利 潤 を求め る気持 ち を 「貧欲」 として激 しく非 難 し
た(250)。デ ン トの著書は,本 稿第三章第二節でその 日記 を検討 したN・ ウ ォリン トンが愛読 した
ものである。利潤 についてのこの ような厳 しい態度 は,ロ バー ト・ケインを裁 いたニューイング
ラン ドのカルヴィニス トたちのそれ と通 じる。 ところが,ヴ ェーバ ーが 『倫理』論文の第二章第
二節 において検討 している リチ ャ 一ード・バ クス ター(1615～1691)は,正当な職業労働 に就 いて
いる場合 には,そ こか ら得 られ る利得 は正当だ,と 言 う。「肉の欲や罪のためで はな く,神 のた
めにあなたが労働 し,富 裕 になるとい うのはよい ことなのだ」 とバ クスターは明言す る(251)。彼
は 「(公共の福祉と,自分の魂と肉体の健康という私益の次に)あなたの職業 か ら利 益 を求め るこ と
は,正 当かつ 適切 な こ とで ある(252)」と断言 してい る。 また,同 時代 の ピュー リタ ン牧 師 リ
チ ャー ド ・スティール もその 『商工業者 の天職』(1684年)の中で,キ リス ト教徒 に命 じられた
徳 目一 勤勉,穏 健,謹 厳,節 倹 こそ,商 工業 の成功 に役立つ,と 説 いた(253)。
ピュー リタン牧師のあいだで富や利潤についての立場に大 きな差異があるのは,何 故であろ う
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か。わた しはその差違が,そ れぞれの牧 師が活動 した地域や時代の状況に起 因する,と 考える。
今 関恒夫が多 くの ピュー リタン牧師の職業召命論 を検 討 して,17世紀の末に近づ くにつ れて,
それらが次第に,神 への信仰 とマモンへの礼拝 を結びつ ける鎖の中心の輪 となっていった,と 述
べ ているのは示唆的であ る(254)。エ リザベス女王の絶対王政下の農村 地域 で筆 を取 ったデ ン ト
や,北 アメ リカ植民 地で植民 開始か ら間 もない1639年にR・ ケイ ンを裁 いた統 治者 たち とは
違 って,バ クス ター は17世紀後半のイ ングラ ンドで牧会活動 を行 ない,執 筆活動 を展 開 した。
彼が対象に した信徒 たちは,す で に絶対王政の経済統制が破砕 され,「営業の 自由」が事実上実
現 した時代 の,毛 織物工業 などが盛んな地方の商工業者たちであった。 このような時代のこの よ
うな土地で人々をキ リス ト教徒 として正 しく導 くため には,「商工業 の活動 を捨 てなさい。利潤
追求を断念 しなさい」 と呼 びかけるのは愚かである。 むしろ,商 工業の活動 によって得 られるい
ろいろな機会を,神 の栄光のために積極 的に利用するよう勧めなが ら,人 々をキ リス トに導 くの
が,賢 いや り方であろう。本当に問題 なのは,労 働 の機会があるにもかかわらず労働 を忌避 して
怠惰 に流れ ることや,収 入 を浪費 して堕落 した生活 に溺れることや,あ るいは,利 潤 を追求 して
金銭の亡者 になる(マモンに支配される)こ とだか らである。
2)ピュー リタンの職業倫理 と国教会広教主義者の 自然宗教
17世紀前半の ピュー リタン牧師が説 く職業指針 には,反 マモ ン的な色彩 が濃厚 に見 られた。
しか し17世紀後半以後のピュー リタン牧 師たちは,急 激に発展する資本主義社会の中で商工業
を営む信徒 の立場 を認識 して,商 工業者の利潤追求活動 に理解 を示す ようになった。 しか し,牧
師たちはフランク リンの ように,信 徒 に利潤追求を命令 したわけでもなければ,奨 励 したわけで
もない。我 々は本稿第三章第2節 において敬慶な非国教徒,ジ ョウジフ ・ライダーの 日記につい
ての研究 を紹介 したが,彼 は利潤追求 と過剰 な富 を危険視 しつづけ,「隣人愛」の実践 に心 を砕
いた。 このことか ら推測 されるように,18世紀初めの非国教徒牧 師たちも,「この世に神 の栄光
を現わす」 ために信徒たちに 「清 く,正 し く,つつ ましく,隣i人を愛 して生活する」 ことを教 え
たのであって,利 潤 追求へ の専心 を勧めたわけではない。牧師たちは,商 工業者 の世界で認め ら
れている経済活動 に関する徳 目を認めた上 で,そ れを倫理的にコン トロール しようとしたのであ
る。
ピュー リタンない し非国教徒牧 師が説 く職業倫理の色調が17世紀末に近づ くにつれて変化 し
たとい う事実は,王 政復古期(1660～88年)に英国国教会内部 に自然宗教論が現れた とい う事実
と対応す る,と わた しは考 える。 自然宗教論 は,国 教会内部の リベラルな広教 主義(低教会派)
聖職者たちが,「新」機械論的社会哲学 を踏 まえて唱えたものである。政治的 ・社会的な 「中庸
の徳」 を勧 め る 自然宗教の理論 によれ ば,「この世 は,人 が幸せ であるため には善 人であ るべ
く,豊 かであるため には宗教 的であるべ く,作 られて いる。 この世 の もっ とも善 き人 々の内で
は,道 徳 と利得は同 じ行動 によって達成 される」のであ った(255)。研 究史上,自 然宗教論の経済
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倫理 には じめて光 を当てたのは,リ チ ャー ド ・シュラ ッターであ る。彼は1940年に出版 された
『1660年か ら1688年における宗教的指導者 たちの社会思想 』の第三章 でこのテーマを採 り上 げ
て,特 に 「自然宗教 の使徒」 ジ ョン ・ウ ィルキ ンズ(1614～1672年)の『自然宗教 の原理 と義務
につ いて』(1675年,死後出版)の 中で展 開された経済倫理 につ いての議論 を紹介 した(256)。
ウィルキ ンズは,宗 教 を理性 と歴史的事実によって基礎づけた上で,宗 教的義務の実践が,い
か にして,自 然 な因果連関によって人間の幸福 に帰結 してい くかを説 明する。幸福 の一つの要素
は豊か さである。豊かさは,相 対的でもあ り,絶 対的で もある。人は隣i人との比較の上で相対的
に豊かであ りうる し,欲 求に対 して充分な ものを持ち,満 ち足 りている という意味で,絶 対 的に
豊かであ りうる。宗教が豊 かさをもた らす とい う場合 には,絶 対的 な意味で言 ってい るのであ
り,そ れは人間の身分や階層 とは無関係である。だか ら,農 民 も貴族 も,と もに絶対的な意味で
豊かであ りうる。貧欲 な人は,相 対的な意味では豊かであっても,本 当の喜 びや精神的満足 を得
るための富の使 い方 を知 らないのだか ら,絶 対的な意味で は豊かにな りえない。逆 に,慈 悲心 あ
ふれ る人は相対的に貧 しくとも,心 の喜 びを知ってお り,絶対的に豊かなのだ。 自然の法則に よ
れば,宗 教心豊かな生活が最 も幸せ な生活である。異教徒で さえも,道 徳的に正 しく生 きている
限 りは,こ の世で豊かに暮 らしている。 自分 自身の幸福 と社会の福祉 を手 に入 れるため には,人
間は有徳でなければならないのだ。要す るに,こ の世においては,道 徳的行為 と利 己的行為は同
一であ りえる,と いうのが,ウ ィルキンズの主張であった(257)。
ピュー リタンの職業指針 と自然宗教論 の経済倫理思想を比較検討 した上で,シ ュラッターは二
つ の重要 な結論 を引 き出 している。一・つは 「英国国教徒 と非国教徒が,異 なった基礎か ら出発 し
て,同 じ結論にた どり着 いた」 ということである。 「ピュー リタンはキ リス ト者 に対 して,善 き
実業家になることに よって神 に奉仕せ よ,と 教 えた。他方,英 国国教徒 は実業家 たちに対 して,
有徳であることによって 自らに奉仕せ よ,と 教 えた。…そのことによって国教会聖職者 たちは,
健全 な経済実践 を常識の領域か ら,宗教 的義務 の高みに引 き上げたのである。…こうして,信 仰
の使徒たちと理性の使徒 たちは,有 徳であるこ とが利益 を生む,と 考 えることで一致 した(258)」
のであ る。 シュラ ッターが引 き出 した もう一つ の結論 は,次 の点 であ る。 「ヴェーバ ーが ベ ン
ジャミン ・フランクリンの著作 の中に発見 した 『資本主義の精神』 は,宗 教改革の産物であるば
か りでなく,『理性の時代』の産物 で もあ った,と 考 え られ る。 とい うの も,フ ラ ンクリンはク
リスチャンとい うよ りは,啓 蒙主義運動の子であったか らだ。徳 の便法 は,合 理的神学 の教義で
あった。…英国国教徒 とピュー リタンの この教 えは,商 工業の諸階層 の評判 を高めるという,実
践上の効果 をもた らした(259)」。
シュラ ッターが示唆す るように,カ ルヴィニズ ムと自然宗教 とは,そ の思想 の土台が全 く異
なっている。 自然宗教 の基礎 は人間の理性 に対 す る絶対 的信頼で あ り,そ れ は基本 的 には,
ピューリタン革命期のウィリアム ・チ リングワース(1602～1644年),更には 『教会統治論』(1593
年)を著わ したリチ ャー ド・フーカーにまで遡 るルネサ ンス ・ヒューマニズムの流れ を継承す る
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ものである(260)。マーガ レッ ト ・ジェイコブが断言するように 「広教 主義者たちは,全 体 として
は,カ ル ヴァンの教 義か ら何 も取 り入 れなかった(261)」のである。今 関恒夫 は,ヴ ェーバ ーの
「倫理」テーゼの理論的枠組みを前提 として,ウ ィルキ ンズ に代表 され る自然宗教論の経済倫理
は,ピ ュー リタニズムの天職理念が 「資本主義の精神」へ と変質 しなが ら継承 される,そ の中間
点 に位置づ けられる,と 論 じている(262)。しか し,共 通の思想的基盤 を持たない二種類 の思想 に
継承 関係 を認め ようとするこの考 え方 には,説 得力がない。それで は何故,思 想 の土台 を異 にす
るピュー リタニズム と広教 主義 は,同 様の職業倫理 を説 くに至 ったのであろ うか。それは両者
が,17世紀後半以後の政治 ・経済 ・社会状況の中で共通の課題 と共通の敵 を もったか らだ,と
わた しは考 える。
共通の課題 とは,イ ギ リスの資本主義的市場経済 システムの確立期 において,彼 らが信徒 をど
の ように導けば良いのか,と いう問題であった。 ピュー リタン革命 を通 して,絶 対主義の経済統
制機構 が破砕 され,「営業の 自由」が実現 した。 クロムウェル以後,歴 代 の政府 は重商主義政策
を推進 して,国 内の商工業や農業 を推進 し,ア イルラン ドを植民地化 し,更 には新大陸やカリブ
海域の島々の植民地開発 を推進 した。国内市場が拡充 し,海外か らのイギ リス製品への需要は爆
発 的に伸張 した。世界で最初 の産業革命の展 開に繋がってい くこの時期 の経済発展 は,イ ギ リス
の政府や支配階級 である地主 ・金融業者のみならず,大 小の商工業者たちのエネルギ ッシュな経
済活動 によって も担われていた。また,経 済 ・社会が ブルジ ョワによって支配 され る 「市民社
会」は,1688年の名誉 革命 を通 して,近 代 的地主の代表者 を中心 とす る 「市民政府」 によって
支配 され るようになった(263)。このようないわゆる 「原始的蓄積」段 階の経済状況の中で,経 済
主体のあいだで弱 肉強食の競争が激化す る。 国教徒 と非国教徒の双方の宗教的指導者たちが最 も
心 を痛めたのは,信 徒 たちが富へ の欲望 に突 き動か されて弱者 を犠牲に し,あ るいは逆 に自らが
犠牲者 となって無産者化することであった。 だか ら彼 らは信徒たちに,一・方で 「隣人愛」 を説い
て貧欲 を戒 め,他 方では社会的転落 を食い止めるために怠惰 を戒め,日 々の生活の中でキリス ト
教徒 に命 じられた徳 目 勤勉,穏 健,謹 厳,節 倹 を実践するよう説いたのである。
他方,彼 らに とっての思想上の脅威 は,17世紀中 ごろに登場 した新 しい 自然哲 学,と りわけ
デカル ト(1596～1650年)のそれ と,新 しい社会哲学,と りわけホ ッブズ(1588～1679年)のそれ
であった。 カーニーによれば,デ カル トの 自然哲学は,17世紀半ばか ら18世紀半 ばまで西 ヨー
ロ ッパの 自然科学 に強力な影響を与え続けた。デカル トは宇宙を一つの機械体系 として捉えた。
彼 によれば,自 然哲学者の仕事は,神 が宇宙 と世界 を作 り出 した時の機械論的原理 を解明 して,
その働 きを説明す ることだった(264)。彼に とっては,神 は宇宙の創 造主ではあるが,世 界 に働 き
か け続 ける存在 ではない。 この意味で,彼 の哲学 においては神の摂理(神慮)の 介入は排除 され
る。そのために,彼 の機械 論哲学 は唯物論を導 き出す もの となった。他 方,ホ ッブズ は機械 論
を,自 然の領域か ら心理 ・倫理 と政治 ・社会の領域にまで適用 した。彼 は人間を,自 己運動す る
メカニズムとして分析 した。彼が想定する人間は,何 にも邪魔 されずに自らの利益 を飽 くことな
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〈追求する存在である(265)。ホ ッブズ自身は神 と摂理 を信 じると告 白 したけれ ども,彼 の社 会哲
学の中では,神 も摂理(二神慮)も果すべ き役割が無いのである。
このように,ホ ッブズの社会哲学は,政 治や社会経済における弱肉強食の競争状態 を正当化す
るばか りで はな く,宗教 の基礎 を掘 り崩す可能性 を持つ もので もあった。 したがって,英 国国教
会の広教主義者たちは,こ れ を一貫 して批判 し続けた(266)。1662年創 立の王立協会TheRoyal
SocietyofLondonforImprovingNaturalKnowledgeの創始者たちも,広 教主義の聖職者たちに
心底賛同 していた し,目 標 を共有 していた(267)。王政復 古期 の広教 主義 自然哲学の代 表者 は,
「ボイルの法則」で有名 なロバ ー ト・ボイル(1627～1691年),アイザ ック ・バ ロウ,サ イモ ン ・
バ トリック,ジ ョン ・ティロッ トソ ン,そ して先ほ ど触 れた ジ ョン ・ウ ィルキ ンズ な どであ っ
た。彼 らは 「自然の運行へ の神 の積極的 な関与 を要請す るような(新〉機械論哲学 を明示 した。
…神 の摂理があ らゆる自然の運行 を監督 しているか らこそ,神 の計画 と調和が存在す る。神 は 自
己の意思 を示す法則 によってこれを行なう。科学の仕事 は,自 然 を支配す る法則 を発見 し,説 明
す ること,つ ま り宇宙における摂理 を人 間に語 るこ とであった(268)」。
自然科学 のこの 「新」機械論 を社会哲学 に適用 したものが 自然宗教論 である。 「広教主義者 た
ちは摂理(=神慮)が,自 然 と社会の どち らの領域 で も,神 とい う直接 の一時的原 因ではな く,
自然法則 とか社会行動 の法則 とい う二次的原因を通 して作用す ると考 えた(269)」。 したがって 自
然宗教論 においては,キ リス ト教信仰 と教義 の最後の判定者 は,信 仰 ではな く合 理的な議論 で
あった。 また,宗 教改革が達成 されるための唯一・現実的な手段 は,政 治や教会 の中庸 である,と
された。 この ような主張 を,英 国国教会 の高教会派(ロー ド派)は,教 会 の純粋 な教 義 と,教 会
の政治的ヘゲモニーに対す る重大 な脅威 だとみな して,激 しく攻撃 した(270)。しか し,イ ギ リス
の社会経済の動 きを直視 して,宗 教者 として これ に対応 しようとしたのは,高 教 会派で はな く
て,低 教会(二広教主義)派 であ った。広教 主義者 によれば,社 会経済関係の中 に も間接的 な神
の 「見 えざる手」が働いているのであ り,市 場の力学 こそが公正 である(271)。したが って飽 くこ
とな く私利 ・私欲 を追い求 める人は自滅する。む しろ,勤 勉 ・節約 ・節倹 ・誠実 ・正直 ・慈愛 と
いった徳 目を実践 する有徳の人々こそが成功 し,繁 栄す る。彼 らは神 の摂理(=神慮)が このよ
うにして社会経済 に働いていると教え,近 代的市場経済社会をキ リス ト教化 しようとしたのであ
る。
1688年の名誉革命 にお いて広教主義者たちは傍観者 的な態度を取 った。 しか し,革 命後,高
教会派の指導者たちが国教会 を離れたために,低 教会派広教主義者が英 国国教会の中枢部 を占め
ることとなった。1691年までに広教主義者は国教会の支配権 を掌握 した(272)。名誉 革命後,彼 ら
はアイザ ック ・ニュ 一ートン(1642～1727)の自然科 学思想に基礎づ け られた社会哲学(ニ ュー トン
主義)を確立 して,一 方の トー ラン ドらの 自由思想家 と。他方の熱狂主義千年 王国主義者 という
両極端の論敵 との思想 闘争 を展開 した。その最大の手段 となったのが,ロ バー ト・ボイルによっ
て基 金 を提供 され,ジ ョン ・イ ヴ リンや トマ ス ・テニ ソ ンによって管理 されて,1692年か ら
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1714年まで17名の講師に よって行 われた連続講義,す なわち 「ボ イル ・レクチ ャー」で あ っ
た(273)。1711年までには,ボ イル ・レクチャーを読むことは教養人の常識の一部 となった。 これ
が なかったならば,ニ ュー トンの自然科学は,誰 にで も理解 される一貫 した体系 として完成 しな
かっただろ う,と いわれる。ボイル ・レクチャーを通 してニュー トンの自然哲学が完成 し,こ れ
が 自由主義的プロテスタン トの社会イデオロギーの新 しい基礎 となった。 こうしてニュー トン主
義は,自 然宗教 を支える強固な構造を提供す ることになったのである(274)。
ニュー トンに とって空間は事実上神の属性であ り,宇 宙 とのこの密接 な関係 を通 じて,神 はそ
の活力 と秩序の源 となる。宇宙 の秩序 を保 ち,こ れを維持す るために,神 の不 断の働 きかけが不
可欠であ る(275)。広教主義・者は,ニ ュー トンに よる物理 的 自然研究 か ら重要 な教 訓 を引 き出 し
て,社 会 に適用 した。例 えば,ボ イル ・レクチャーの中でサ ミュエル ・クラークは,理 性的 な被
造物 が神の摂理(=神慮)に 服従 した時 には,道 徳的秩序が もた らされ る,と 論 じた。 クラーク
によれば 「すべての物理的運動や幾何学 の操作が,そ の 自然な帰結 をはっ きりと生み出すの と同
様 に,普 遍的な公正,正 義,慈 悲の実践 は,社 会における人間の繁栄 と幸福 を増進す るための,
直接的で充分 な手段 となる」 のであった。 こうしてニュー トン主義者たちは,理 性 を根拠 として
社会的徳 目を説 く。社会的徳 目は人間に とって 「自然」 なものであ り,反社会的行為 を犯す と人
間は 「不 自然」な逸脱者 となる。 自分 の利益 を追求する個々人の権利は,公 共の福祉や社会 的必
要 と両立する限 りで,容 認 され るのである(276)。
英国国教会の広教主義者が最 も敵視 したのは,無 神論 につながる自由思想 と,い わゆる 「所有
権論的個人主義」であった。前者 はキ リス ト教 を根 こそぎに し,後者 はキリス ト教的社会秩序 を
崩壊 させる可能性 を持 っていた。広教主義者たちは,自 然宗教論やニュー トン主義 を掲 げて,こ
れ と戦 った。他方で,リ チャ0ド ・バ クス ターやリチャー ド ・スティールなどの王政復古期以後
の ピュー リタン牧師 も,今 関恒夫 らの研 究が明 らかに した ように,急 激 に展開す る近代的市場経
済の現実 を踏 まえた上で,キ リス ト教徒 としての経済倫理 を説 いていた(277)。彼 らは信徒 たち
に,正 当な職業 において禁欲的職業倫理 を実践す るこ とを通 して,社 会 に奉仕 し,神 に栄光 を示
すべ きことを説 いた。それは別 の見方 をすれば,信 徒たちを,一 方での信仰な き怠惰 な下層大衆
の民衆文化か らばか りでな く,他 方の無律法主義的な貧欲 を正当化す る 「所有権論的個人主義」
か ら守 る,と いう目的をもって行 なわれたのである。
いずれにせ よ,ピ ュー リタンの職業倫理や国教会広教主義の自然宗教は,イ ギリス資本主義の
展開を押 し止める働 きをしたわけではない。それらは結果的にはむ しろ,近 代 的市場経済の堅実
な担 い手を鍛 え上げることによって,資 本主義経済の発展 を支える役割 を果た したのである。
お わ り に
『倫理』論文の最後の部分 においてマ ックス ・ヴェーバーは,「近代資本主義 の精神の…職業倫
理 を土台 とした合理 的生活態度 は,キ リス ト教 的禁欲 の精神 か ら生 まれでた(278)」と結論づ け
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た。ヴェーバーによれば,み ずか らの激 しい労働の成果である富の誘惑 に禁欲 的プロテス タント
が屈 して,「宗教 的根幹が徐 々に生命 を失 って功利 的現世主義が これに代 わるよ うになった と
き(279)」に,禁 欲的職業労働のエ0ト スが,経 済への影響力 を全面 的に現わす。彼 の図式 によれ
ば,プ ロテス タン トの職業倫理 は,ま ず フラ ンク リン流の 「宗教 的に醒 めた」職業倫理 に転化
し,さ らに功利主義 に変化 していったので ある(280)。しか し,こ の ような議論 には説得力 がな
い。彼 は 「思想の宗教的根幹が死滅す るとともに,そ れ に代わって功利的な傾 向が知 らず知 らず
に入 り込んでいった(281)」とい う。 ここには転化の論理が ない。 「知 らず,知 らず」で は説明 に
ならない。 しか し,そ もそ も,禁 欲的プロテス タン トは何 時,ま た何故生命力を失 ったのだろう
か。
実際 には,禁 欲的プロテス タンティズムはフランクリンの時代 には生命力 を失わなかった。 む
しろ逆である。彼が活躍 したまさにその同 じ時期 に,ア メ リカ植民地,イ ギ リスそ して ドイツ
で,熱 狂 的な信仰復興運動が展 開 していた。事実,イ ギリスのカルヴァン主義的メソデ ィス トの
指導者,ジ ョージ ・ホワイ トフィール ドが福音伝道のために度々アメリカ植民地を訪れ,大 きな
成功 を収めた様子 を,フ ランクリンはその 自伝 の中に記 している(282)。そればか りではない。 イ
ギ リスでは,メ ソディス トが展 開 した信仰復興運動 は独立派やバプテス ト,さ らには英国国教徒
の一部をも覚醒 し,福 音主義運動 は巨大 なうね りとなった。 さらに,イ ギリス産業資本確立後 の
経済不況 と社会不安が噴出 した1830年代 と40年代 には,福 音主義者牧師が著 した経済指針 の書
が数多 く出版 された。この種類の文献を網羅的に検討 したJ・ガーネ ッ トは,19世紀 の経済指針
が17世紀のそれよ りもはるかに精緻 にな り,し か も強調点が変化 したことを明 らかに した。 そ
の詳細 は別稿 に譲 るが(283),変化 の原因は,読 者 として想定 されている人 々をめ ぐる社会経済状
況が大 きく変化 したことにある。
ピューリタン牧 師の経済指針が利潤追求 を許容 しは じめた英国の王政復古期以後,英 国国教会
広教主義派の聖職者 たちは,自 然宗教 を掲げて実業家たちに有徳であるべ きことを求めた。 フラ
ンクリンが若者たちにさまざまな徳 目の実践 を勧 めたころに,イ ギ リスで もアメ リカ植民地で も
福音主義の信仰復興運動が展 開 していた。 また19世紀 のイギリスで も,福 音主義の牧 師たちは
数多 くの経済指針書 を著 して,異 なった コンテクス トの中で同 じような徳 目の実践 を説い た。
ヴェーバーが 「倫理」テーゼを発 表 した当時は ドイツの学界では,広 教主義者 の自然宗教論 にも
とつ く経済倫理や,19世紀福音主義牧 師の職業倫理の存在 は,知 られていなかった。 もしそれ
らを知っていたならば,ヴ ェーバーはフラ ンクリンに見 られる 「資本主義の精神」 をプロテス タ
ン トの禁欲的職業倫理 と,因 果関係論的 に結 び付けは しなか っただろ う。む しろ,「資本主義の
精神」の系 譜的起源 を考察する最初の段階で,ル ネ ッサ ンスに起源を持つ合理主義 を説明要因か
ら排除 して しまった(284)ことを悔 やんで,「倫理」 テーゼを再考 したに違いない。
わた しは,例 えば,フ ランク リンの著作 に見 られる 「資本主義の精神」が広教主義者の 自然宗
教論か ら生 まれた,な どと主張 しようと しているのではない。そ うではな くて,「資本主義の精
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神」 とい う文化的事象 を,別 の一つの文化 的事象 と排他的に因果関係的 に結びつ ける方法の限界
を指摘 したいのである。我 々はむ しろ,そ のような文化的事象が生 まれ出る社会経済的諸条件に
注 目す るべ きである。 ピュー リタン牧師たちは,17世紀 イ ングラン ドの社会経済状況の中で,
信徒 たちを 「神の子」 らとして正 しく導 くために,職 業指針の書 を著 した。広教主義者たちは,
王政復古期 と名誉 革命以後のイ ングラン ドにおいて,国 民 を無神論 と所有権論 的個人主義か ら守
り,社会 に秩序 と安定 をもた らすため に,自 然宗教論 を展 開して経済倫理 の実践 を説いた。 フラ
ンクリンは,資 本主義成立期 の独 立革命前夜 の植民地 アメ リカで,若 い商工業者 を読者 として念
頭 において,経 済的徳 目の実践 を説いた。人は努力 によって道徳的完成の域に達することがで き
る,と い う彼の信念 は,理 神論的な啓蒙主義思想 に支 え られて いた。 これ ら三つ のグループの
人 々の思想的背景はそれぞれにまった く異 なっている。それに もかかわ らず,彼 らが説いた倫理
や徳 目,ま たその情熱やニュアンスに共通性があるのは,彼 らが直面 した社会経済状況 と,彼 ら
が念頭 においた読者層に共通性 があったか らである。そ して,こ れ らの指針や教説はいずれ も,
成立期資本主義の社会を生 きぬ く強固な人間的主体 を形成する上で,重 要 な役割 を担 ったのであ
る 。
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これ ら四グループの宗教思想 を検討 して,最 後に次のように言う。「どの教派 も常に,宗教上の 『恩恵の
地位』をば,… 現世から信徒たちを区別する一つの身分と考えた。…このことか ら,個 々人にとって,
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